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ONSOz

Genetik yapisi degistirilmis organizmalarin (6DO) olasi risklerine karsi cevrenin
ve biyocesitliligin korunmasini saglamak Uzere, bu konuda uluslararasi
baglayiciliga sahip ilk belge olan Cartagena Biyoglvenlik Protokoli diinyada
11.09.2003 tarihinde ve Tirkiye'de 24.01.2004 tarihinde yirdrlige girmistir.
Cartagena Biyogtivenlik Protokoli ile insan sagligi Uzerindeki riskler géz oniinde
bulundurularak o6zellikle sinir otesi hareketler lizerinde odaklanarak, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve sirdirilebilir kullanimi lzerinde olumsuz etkilere
sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis olan GDO’larin
guvenli nakli, muamelesi ve kullanimi alanlarinda yeterli bir koruma diizeyinin

saglanmasina katkida bulunulmasi amaclanmistir.

Cartagena Biyogtvenlik Protokoli, AB Miktesebati, tlkemizin durumu ve
ihtiyaclari dikkate alinarak hazirlanan Biyogivenlik Kanunu ise 18.03.2010
tarihinde TBMM'de kabul edilmis, 26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis, 26.09.2010 tarihinde ylrirlige girmistir. Biyoglivenlik
Kanunu ile bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilen GDO’lar ve irlinlerinden kaynaklanabilecek riskleri
engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyocesitliligin
korunmasi, sirdirilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogivenlik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve

izlenmesinin saglanmasi amaclanmistir.

Biyogtlivenlik Kanunu kapsaminda; “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerine Dair Yonetmelik” ve “Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” hazirlanarak 13.08.2010 tarih ve 27671 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmistir.



TAGEM koordinatorliginde ulusal ve uluslararasi mevzuat cercevesinde
biyoglivenligin saglanmasina yonelik olarak kapasite gelistirilmesi amaciyla
hazirlanan “Tirkiye Ulusal Biyoglivenlik Cercevesi Uygulama Projesi”
Kiresel Cevre Fonu (GEF) tarafindan kabul edilerek 2013-2017 yillari arasinda
yurutilmustir. S6z konusu proje kapsaminda ulusaldanismanlarin calismalarive
bazi rehberlerin hazirlik asamasinda diizenlenen calistaylarda ilgili paydaslarin
katkilari alinarak “Basvuru Rehberi”, “Genetik Miihendisligi Uriinii Bitki, Gida
ve Yem icin Risk Degerlendirme Teknik Rehberi”, “GDO ve Uriinlerine iliskin
Karar Siirecinde Sosyo-ekonomik Degerlendirme Kriterleri”, “Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Denetim ve izlenebilirlik Rehberi” ve

“Hukuk Rehberi” olmak lizere bes adet rehber hazirlanmistir.

Proje siiresince kamuoyu farkindaligini artirmak tzere yirutilen calismalar, proje
sonucunda hazirlanan dokiimanlar ve edinilen deneyim Genel Midurligimizce
onemli kazanimlar olarak degerlendirilmektedir. Proje kapsaminda hazirlanan
rehberlerin faydali olmasini temenni eder, basta UNEP-GEF Portfolyo Yoneticisi
(Biyogivenlik) Alex Owusu-BINEY, Proje Asistani Birgiil GUNER, proje ekibi Hilal
YUCE ARSLAN, Ayfer SAHIN ve Serdar AYDEMIR, ulusal danismanlar Prof. Dr.
Emine OLHAN, Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM, Doc. Dr. Remziye YILMAZ, Dr. Seval
UNALAN ve Fatih KAYA olmak lizere projede emegi gecenlere ictenlikle tesekkiir

eder ve basarilar dilerim.

Dr. Yusuf ARSLAN

Proje Koordinatori

SUNUS

Genetigi degistirilmis organizma (GDO) ve bu tir organizmalari biinyesinde
barindiran Urinlerin glin gectikce hayatimiza daha fazla yer aldigi ve
dolayisiyla sosyal hayatta konu lzerindeki tartismalarin da ayni dlclide arttigi
gorilmektedir. GDO ve Urinlerinin Ulkemizde ekiminin yasak olmasina ragmen
yem amacli olarak ithaline izin verildigi; ithal edilen Urlinlerin yem Uretimine
yonelik islenmesi baglaminda bircok hukuki sorunun da yasandigi yine yakinen

bilinmektedir.

Hukuk hayatinda uygulama birligi son derece biyik onem tasimaktadir. Zira
benzer olaylarda farkli hukuki kararlarin verilmesi hukuka olan saygi ve giiveni
orselemekte; kisilerde hukuka uyma bilincini olumsuz yonde etkilemektedir.
Gerci birbirinin tipki iki olay bulunmayacagi ve dolayisiyla birbirinin tipki iki
kararin bulunmamasinin da dogal olacagi soylense de benzer olaylarda benzer

ve birbirine yaklasik kararlarin verilmesi gerektigi gercegini bu olgu degistirmez.

isbu rehber, genetigi degistirilmis organizma ve Uriinler konusunda hukuken
onem tasiyan hususlar konusunda bir aydinlatma amaci gitmekte ve son tahlilde
hukuk diinyasinda ayni dilin insasina katki saglamayi amaclamaktadir. Uzerinde

uzlasilmis bir dil, sonuc olarak uygulama birligini de beraberinde getirecektir.

Sonyillarinhararetlikonularindanolan GDOve Urinleriileilgiliolarak Tirk Kanun
Koyucusu 18.03.2010 tarihinde Biyogivenlik Kanunu'nu kabul etmis; bdylece
hukukumuz bakimindan dnemli bir regiilasyon gerceklestirilmistir. Ancak ne var
ki, bilimsel tartismalarin harareti, Kanunun hazirlanma siirecine de yansimis,
deyim yerinde ise korkular kanunu bicimlendirmistir. Bazi cevrelerce de hakli
olarakifade edildigi izere, GDO ve Urinleriile ilgili faaliyetler kapsaminda kisiler,

eroin ve esrar Uretiminden daha agir hukuki, cezai ve idari yaptirimlara maruz



kalabilmektedirler. Hukuk diizenince ongérilen yaptirimlarin esasen hukuken
korunan degerler hiyerarsisinin bir yansimasi oldugu dikkate alindiginda benzer
degerlerin benzer yaptirimlarla karsilanmasi gerektigi de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. iste bu degerlendirmelerin de 1s1§1 altinda Kanun, hukuki, cezai ve
idariyaptirimlar bakimindan ele alinmis; yeri geldikce Kanun’'da aksayan yonlere
ve celiskilereisaretedilmistir. Birdigerifadeileis burehber, yalnizca uygulamada
birlikteligi saglamaya yonelmemis; olmasi gereken hukuk bakimindan da bir
takim degerlendirmeleri icermesi sebebiyle Kanun koyucu icin de yol gosterici

olma islevine soyunmustur.

Rehberin tim uygulayicilara hayirli olmasi dileklerimle...

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM
GAZi UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI
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BOLUM 1

BiYOGUVENLIK
KANUNU’NDA HUKUKI
SORUMLULUKLAR

BiYOGUVENLiK KANUNU UYARINCA
KiSILERIN HUKUKi SORUMLULUGU (m.14)

Prof. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM

GiRIS
Biyogtivenlik Kanunu 5977 sayl numarasi ile 18.03.2010 tarihinde kabul edilmis ve

resmi gazetede yayimini miteakip alti ay sonra yirirlige girmistir (m.17) M,

Kanun, 6teden beri elestirilen bir dizenleme boslugunu doldurmus olmakla birlikte
gecen yaklasik alti yillik sirecte bircok bakimdan elestirilmistir. Kamuoyuna

yansidigi kadariyla elestiriler Glkemizin bu kanun vesilesiyle genetigi degistirilmis

[1] Konu Glkemizde ilk olarak “"Gida ve Yem Amagli Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Urtinlerinin ithalati, islenmesi, [hracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yénetmelik” kapsaminda diizenlenmek
istenmistir. ilk olarak sz konusu yonetmelik uyarinca, Tarim ve Koy isleri Bakanligi biinyesinde kurulan
Bilimsel Komite tarafindan onay verilinceye kadar GDO iceren veya GDO'dan tiiretilmis bitiin mahsul,
emtia, tiirev ve Uriinlerin ithalat ve kullanimi yasaklanmistir. Bu diizenleme sonrasinda soya, kolza, misir
ve bunlarin baslica tiirevlerinin Tlrkiye'ye ithali adeta imkansiz hale gelmistir. S6z konusu yénetmeligin
11 ve 20. maddelerinin yurirligl Danistay tarafindan durdurulmus, Bakanligin itirazi tzerine Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu, itirazi hakl bulmus; akabinde Bakanlik Yonetmeligin bazi maddelerinin
ylrirliginin 1 Mart 2010°a ertelenmesine yonelik olmak iizere Yonetmelik'te degisiklik yapmistir. 26 Eylil
2010 tarihinde yiiriirliige giren Biyogiivenlik Kanunu, bu kanuna dayali olarak “GDO ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik” ile s6z konusu alandaki ihtiyaclari karsilanmaya calisilmaktadir.
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urinlerle dolacagi, ciftcimizin rekabet sansini kaybedecegi ve gelecek nesillerin

sagliginin tehdit altinda olacagi konularinda yogunlasmaktadir®?,

Bu calismada® Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda hukuki sorumluluk ele alinirken,

bu konuda kamuoyunda olusan teredditlerin giderilmesi de amaclanmistir.

[2] Gorisler ve tartismalar icin bkz., Kaya, S., Biyogiivenlik Kanunu ve GDO'lu Uriinler Degerlendirmesi,
Ekonomik Forum, Agustos 2010, s. 2 vd.; Ozen, M., 5977 Sayili Biyoglivenlik Kanunu'nda Dizenlenen
Suclar, Turkiye Barolar Birligi Dergisi 2014, S. 113, s. 283 vd.. Yasanin nemli ekonomik zararlara sebebiyet
verdigini iddia eden Graham Brooks imzali rapor icin bkz., Turkiye'deki Biyoglivenlik Kanunu ve uygulama
yonetmeliklerinin Glkedeki ithalatci ve kullanici sektorler lzerindeki ekonomik etkileri, http://www.
pgeconomics.co.uk/. Brooks raporda sonuc¢ olarak: “Tirkiye'deki GDO mevzuatinin isletilmesi, su ana
kadar Tirk tarim-gida zinciri izerinde belirgin olumsuz etkilere yol acmistir. Ticari islemler ve piyasalarda
énemli aksamalar yasanmis ve bircok isletmeciicin ciddi boyutta ek maliyetler (0.8 milyar $'in fevkinde) ve
ticari glicliikler olusmustur. Devam eden ek maliyetlerin yil bazinda 0.7 il4 1 milyar $ ve hatta daha yiiksek
seviyelerde oldugu makul bir tahmindir.

Tirkiye'deki yeni GDO onaylarinin zamanlamasi ve niteligi ile baslica tahil ve yagli tohum tedarikgisi
llkelerdeki uygulama arasindaki uyumsuzlugun giderek derinlesmesi ve onimizdeki dénemde
onaylanarak kiiresel tarimda hizla kullanima girecek yeni genler ve bunlarin birbirleriyle veya mevcut
genlerle ‘istiflenmesi’ neticesinde ortaya cikacak kombinasyonlar dikkate alindiginda, yukarida anlatilan
olumsuz etkilerin siddetlenerek devam edecegdi beklenebilir. Dolayisiyla, Tirkiye'deki GDO mevzuatinin
uzun vadeli etkileri, Ulkenin tarim-gida sektorl Uzerinde asagidaki acilardan giderek agirlasan
olumsuzluklar dogurabilir:

Karlligin azalmasi; isleme tesislerinin Tiirkiye disina kaymasi ihtimali (bir baska ifadeyle, yatirm ve
istihdamin Glke disina kacmasi yliziinden gelir ve is imkanlarinin azalmasi); En fazla risk altinda olan
isletmeler, Tlrkiye'deki gida sektoriinin cogunlugunu olusturan kiiclik ve orta olcekli isletmelerdir; Artan
yasal ve ticari belirsizliklerin is dlemindeki given ortamini zedelemesi sonucunda olumsuz ekonomik
etkilerin siddetlenmesi; Tiketicilere sunulan Uriin yelpazesinde daralma ve tiiketici fiyatlarinin artmasi
ihtimali.

Ciddi boyuttaki bu olumsuz etkilerden kacinilmak isteniyorsa, Tirk GDO mevzuatinin bilimsel temele
dayali ve vakitlice isletilen bir onay sistemine kavusturulmasi gerekmektedir. Su an itibariyla Tirkiye'de
uygulanan onay sistemi ne bilimsel temele sahiptir, ne de vakitlice uygulanmaktadir. Tirkiye'nin AB ile
gumrik birligi icinde oldugu ve tam lyelik miracaatinda bulundugu disiinilirse, AB'de uygulanan GDO
onay sisteminin Tirkiye'de de aynen benimsenmesi, en azindan mevcut mevzuatin diizeltilmesi acisindan
ileriye doniik olumlu bir adim teskil edecektir10. Bilimsel temele dayali kararlarin vakitlice alinabilmesi
baglaminda AB’'deki GDO onay sistemi de, karar siirecinde siirekli olarak yasanan siyasi midahaleler
nedeniyle bir ‘model’ teskil edecek nitelikten uzaktir. Ama bu haliyle bile Tirkiye'deki mevcut duruma
nazaran bir ilerleme sayilir ve islevsel, etkin ve bilimsel temele dayali bir sistemin gelistirilmesine yonelik
ilk adimi teskil edebilir” demektedir. Ayrica bkz., Haspolat, I., Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve
Biyogiivenlik, Ankara Univ. Vet. Fak. Dergisi 2012, S. 59, s. 75 vd.. Tiirkiye'nin Biyogiivenlik yol haritasi icin
bkz., https://www.afad.gov.tr/ Dokuman/TR/120-201410101111-gdo-son.pdf .

[3] Konu ile uzun zamandir mesgul olmakta ve hukuk diinyasina bu alanda yasanan sorunlarin aktarilmasina
yonelik birden cok eser vermis bulunmaktayiz. Eserlerimiz hakkinda bkz., Yildirim, M. F., Gen Teknik
Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008; Ayni yazar, Genetigi Degistirilmis Uriinlerden
Sorumluluk, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara
2009, s. 233 vd..

I. BIYOGUVENLiK KANUNUNDA HUKUKi SORUMLULUGUN DUZENLENISI
A. GENEL OLARAK

Kanunkoyucu hukuki sorumlulugu Kanun'un 14. maddesinde dizenlerken
kenar baslik olarak “Sorumluluga iliskin temel ilkeler” ibaresini kullanmis
ve devamla “(1) GDO ve drlnleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun
kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve
biyolojik cesitliligin korunmasi, strdirilebilirliginin saglanmasina karsi olusan
zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve Urlnlerinin, basvuru ve kararda
yer alan kosullari saglamadiginin anlasilmasi durumunda zarar olusmasa dahi
gecerlidir. (2) GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiiketim
amaciyla piyasaya sirilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin alma zorunlulugu
oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lari cevreye
serbest birakanlar ve Uretenler bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tirli
zarardan sorumludur. (3) Ortaya cikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin
kabul edilebilmesiicin, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni ézelliklerden veya
organizmalarin yeniden uretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin
degistirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden kaynaklanmasi gerekir.
Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman, gida
ve yem Urtnlerinin icindeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadigi g6z
ontinde tutulur. (4) Her ne amacla olursa olsun piyasaya siirilmiis GDO ve Griinlerini
karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya
baska bir yolla zararin ortaya citkmasina ya da sonuclarinin agirlasmasina sebep
olanlarla bunlari ticari olarak Uretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu
zararlardan miteselsilen sorumludur. (5) GDO ve Griinlerini piyasaya slren, ticari
olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana gelebilecek zararlar ve bunlara
iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini bilgilendirmek zorundadir. (6) GDO'lar
muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin meydana gelmemesi
veyameydanagelenzararinsonuclarininagirlasmamasiicinriskdegerlendirmesine
gore belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla yikimlidir. Sorumlular,
cevrenin zarar gormdus veya tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya

ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi icin gerekli masraflari da karsilar.
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(7) GDO ve urinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki,
zarar gorenin, zarardan veya zarar vereni 6grenmesinden itibaren iki yil ve her
hallikarda zarari doguran olayin meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra
diser. [8) Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin
ya da Uclinci kisinin agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde

sorumluluk hikimleri uygulanmaz.” seklinde hiikmi dizenlemistir.

Sekiz fikra seklinde diizenlenen hiikiim oldukca uzun ve biraz da karmasiktir. Bu

sebeple adim adim gitmekte yarar vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiim yeni bir sorumluluk temeli ihdas
etmemekte, sorumlulugun sartlari ve kapsami konusunda 6zel bazi dizenlemeler
icermektedir. Bu husus, maddenin kenar basligi olan “Sorumluluga iliskin Temel
ilkeler” ibaresinden anlasilabilmektedir. Yine séz konusu hiikiim ile benimsenen
diger temel ilke “GDO ve urinleri ile ilgili faaliyette bulunmanin ilke olarak serbest
oldugu”, faaliyette bulunmak icin izin alinmasinin her zaman gerekli olmamasidir.

Bu ilke, genel bir izin alma zorunlulugun 6ngorilmemesinden cikarilabilmektedir.

Hikimde yeni bir sorumluluk temeli 6ngorilmediginden sorumluluk temeli
olarak “akdi” veya “akit disi” sorumluluklar s6z konusu olabilir. Bir diger ifade ile
zarar veren ile zarar goren arasinda akdi bir iliski olabilecegi gibi akit disi bir iliski,
yani haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme iliskisi de mevcut
olabilir. Boyle bir tercihte bulunmakla kanunkoyucu zarar veren ile zarar goren
arasindaki sorumlulugun temeli ne olursa olsun, zararin niteligine ve tazmine

iliskin hususlarda bu hiikimlere riayet edilmesini istemistir.

Hikim, sorumlulugu bazi ihtimallere gore azaltmakta veya artirmaktadir.
Hikimde dizenlenen ilk ihtimal “GDO ve drinleri ile ilgili faaliyette bulunanlarin
izin almak suretiyle bu faaliyetlerde bulunmalar” halidir. izin almak suretiyle
faaliyette bulunanlar ki ornegin, Biyoglvenlik Kurulu'nca ithaline izin verilen
dridnleri ithal edenler ve bu cercevede ticaretini gerceklestirenler bu gruba
girmektedir, insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi, sirdirdlebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumlu

tutulmustur.

Hikimde sorumluluk icin kusurdan bahsedilmedigi icin soz konusu ihtimalde
kusursuz sorumlulugun benimsendigi gorilmektedir. Tirk hukukunda gerek akdi
gerek akitdisisorumluluk sistemine hakim olan kusurluluk, bu 6zel hiikiim uyarinca
tadil edilmis ve sorumlulugun temeli ne olursa olsun, kusurun aranmamasi ilkesi

benimsenmistir.

itk fikra kapsaminda sorumlulugun siijesi kanunda 6ngdriildigi sekliyle “GDO
ve lriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar” dir. Hemen belirtmek gerekir ki
GDO ve urtnleri ile ilgili faaliyette bulunma kavraminin kapsami oldukca genistir.
Faaliyet sozciglinin basina herhangi bir ibare getirilmedigi icin bu fikra hikmu
kapsaminda sorumluluk icin faaliyetin her tiirliisii yeterlidir. Ornegin faaliyetin
ticari faaliyet olmasi gerekmedigi gibi bilimsel calismalar, séz konusu uriinlerin
izinlerinin verilmesi siirecinde yer alanlar (Biyogiivenlik Kurulu, Komite Uyeleri)
dahi bu hitkiim kapsaminda sorumlu tutulabileceklerdir®. Keza izin verilmis GDO
ve Urlnlerini tasiyanlar, yem olarak hayvanlara yedirmek tzere bunun ticaretini
yapanlar, yem olarak bu urlnleri satin alip hayvanlarina yedirenler bu hikim
kapsaminda sorumlu tutulmuslardir. Kanaatimizce s6z konusu madde kapsaminda
faaliyette bulunmak ifadesini, hikmun ikinci fikrasi ile birlikte okumak ve faaliyette
bulunmayi, “GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiketim
amaciyla piyasaya surilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin alma zorunlulugu
oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile GDO’lari cevreye

serbest birakanlar ve Uretenler” seklinde anlamak gerekmektedir.

Birinci fikra kapsaminda sorumluluk, GDO ve driinlerinin, basvuru ve kararda
yer alan kosullari saglamadiginin anlasilmasi durumunda “zarar olusmasa
dahi” gecerlidir. izin almak suretiyle faaliyette bulunanlarin sorumluluju soz
konusu iznin alinmasina yonelik idari sireclerle ilgili olarak basvuru asamasinda
sunulmasi gereken bilgi ve belgeler ve kararin alinmasinda eksiklikler bulunmasi
halinde agirlastirilmistir. Boyle bir durumda “zarar bulunmasa dahi sorumluluk”

esasl benimsenmistir.

[4] Kanunkoyucunun amacinin sorumlulugu béylesine genisletmek olmadigi séylense dahi, bu amacin
madde metninden anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Kanunkoyucunun amaci, kanunun yorumunda
onem tasisa da gerekce baglayici olmayip, kanunun metni baglayicidir. Bu sebeple hikmin bu haliyle
uygulamada istenmeyen bazi gelismelerin yasanmasina sebebiyet verebilecegi tartismasizdir.
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“Zarar bulunmasa dahi sorumlu tutma” haline hukukumuz yabancidir ve hukuki
sorumluluk bakimindan ilk defa hukukumuza girmistir ve ne anlama geldigi izaha

muhtactir.

idari ve cezai sorumluluk icin maddi anlamda bir zararin bulunmamasi, kamu
diizeni ve otoritesinin sarsilmasinin dahi sorumluluk icin yeterli oldugu kabul
edilse bile, hukuki sorumluluk icin “zarar” olmaz ise olmazdir (conditio sine qua
non) bir diger ifade ile zarar olmazsa sorumluluk da viicuda gelmez. Dolayisiyla bu

ibarenin anlaminin izaha muhtac oldugu aciktir.

Bukapsamdaaklagelenbirihtimal,kanunkoyucununzararinheniizgerceklesmedigi
hallerde bir diger ifade ile “gec zararlar” in s6z konusu olabileceginden hareketle
s0z konusu dizenlemeyi yaptigidir. Zarar fiilen ortaya cikmasa dahi, zarar verme
potansiyeli bulunan davranisin ortaya cikmasi ile birlikte sorumluluk rejimini

isletmek istemistir denilebilir.

Bir baskaihtimal kanun koyucunun burada bir “normatif zarar” halini dizenledigidir.
Normatif zarar bilindigi Gzere malvarligi anlaminda bir zarar halini degil, bir trafik
kazasl sonrasinda tedavi altina alinan kisinin kacirdigi tatil firsati gibi zararin
ispatindaki guclikler sebebiyle genel hayat tecriibeleri, hayatin genel akisi uyarinca

ugranildigi kabul edilen ve fakat malvarligi zarari sayilmayan zararlardir.

Kanaatimizce kanunkoyucu zararin ispati ile ilgili olarak karsilasilan gucliugi
asmak bakimindan bu hilkmi sevk etmis ancak, kullanilan ifade, amacin dtesine
tasmistir. Bu sebeple hilkmi anlarken amaca uygun daraltma yapmak, zararin
ispatinda zarar gorene kolaylik saglamak ve zararin bulundugunu kabul etmek

(Prima Face isnat prensibi] seklinde yorumlamak gerekir®.

Buna gore, zarar gordigini iddia eden bir kisi, zararin varligini ve illiyet bagini
ispat etmek zorunda olmayip; zarar veren, faaliyetinin somut olayda gerceklesen

tirden bir zarari dogurmaya elverisli olmadigini ispat etmek durumundadir.

[5] Konu ile ilgili ayrintili bir calisma icin bkz., Basozen, A., Genetigi Degistirilmis (GDO'lu) Uriinlerin
Tiiketilmesinden Kaynaklanan Zararlarda Nedenselligin Ispatina Yonelik ispat Sorunlari, E-Akademi,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Mart 2010, S. 97, s. 1 vd..

Bizi boyle bir kanaate yonelten sebep, sorumlulugu agirlastirmak icin kullanilan

enstriimanlardan birisinin de zararin varligini varsayma oldugudur!,

Kanunda diizenlenen ikinci hal ise GDO ve trtnleriile ilgili olarak, “izinsiz faaliyette
bulunmak”tir. Hikme gére “GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem,
isleme ve tiketim amaciyla piyasaya surilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin
alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile
GDO’lari cevreye serbest birakanlar ve Uretenler bu faaliyetler sonucunda meydana

gelen her tirli zarardan sorumludur”.

Hikim, bir yandan bu fikra kapsamindaki bazi faaliyetleri izne baglarken, bazi
faaliyetleriise tamamenyasaklamaktadir. izin alinmasi gerekirken iznin alinmamasi
veya yasak faaliyetlerin sonuclarinin da bu fikrada diizenlendigi gorilmektedir.
Kanunkoyucunun izne bagladigi GDO ve drinleri ile ilgili faaliyetler, GDO’larin
kapali alanda kullanimi; gida ve yem amacli olarak isleme ve tiketim amaciyla
piyasaya slirme; bu Urlnlerin ithalati ve transit gecislerini saglamadir. GDO'lari

cevreye serbest birakma ve tUretme ise tamamen yasaklanan faaliyetlerdir.

itk fikrada her tiirli faaliyet icin sorumluluk esasi benimsenmis ve ilke olarak
izin alma zorunlulugu éngorilmemis iken, ikinci fikrada belirli faaliyetler icin izin
alma zorunlulugu getirilmistir. Bu iznin alinmamasi halinde, belirtilen faaliyetlerde

bulunanlar ortaya cikan her tirld zarardan sorumlu tutulmuslardir.

izin alinmasina gerek olmayan faaliyetlerde bulunanlarin meydana getirdigi
zararlardan sorumlulugu bakimindan bir sinirlama dngérilmis iken, ikinci fikra
kapsaminda izin alinmasi gereken faaliyetler bakimindan izin almamalari halinde

“her tiirlii zarar” dan sorumluluklari benimsenmistir. ilk fikra kapsaminda zararin

[6] Nitekim Biyogiivenlik Kanunu'nun 2004 yili itibariyle hazirlanan taslaginda “ISPAT YUKU VE RE'SEN
ARASTIRMA ILKESI’ nin diizenlendigi 36. maddede “GDO’lardan veya iiriinlerinden kaynaklanan bir
zarar meydana geldigini iddia eden kimse, zararin nedenini ispatlamakla ylkimlidir. Ancak, zararin
nedeni kesin olarak ispat edilemediginde veya zararin nedeninin iddia sahibi tarafindan ispatlanmasinin
beklenemeyecegi durumlarda, mahkeme giicli emarelere dayanarak da karar verebilir (1). GDO'larin
sebep oldugu zararlardan kaynaklanan davalarda re'sen arastirma ilkesi uygulanir (2) denilmekteydi.
Taslak Meclis'teki yasama goériismeleri sirecinde bir evrim gecirmis ve sonucta yukarida elestirilen
hali almistir (2004 yili itibariyle hazirlanan taslak metni bize temin eden TAGEM yetkililerine bu vesile ile
tesekkiirlerimi arz ediyorum).
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sinirlari “insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,
siirdirilebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlar” dir. izin alinmasi
gerekirken alinmamasi halinde tazmin edilecek zararlarin kapsami ise cok daha

genis tutulmus; ekonomik nitelikteki zararlar da bu kapsama dahil edilmislerdir.

Her iki fikrada da sorumluluk icin kusur ongodrilmediginden dizenlenen
sorumluluklarin “sebep sorumlulugu” altinda degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Sebep sorumlulugu halleri, dizenlemenin sertligine gore kendi icerisinde alt
ayrimlara ayrildigindan s6z konusu diizenlemedeki sorumluluk hallerinin hukuken

nitelendirilmesi gerekmektedir.

Her seyden once belirtilmelidir ki dizenlenen sorumluluk objektif 6zen
ylkimlaliginin ihlaline dayali “alelade sebep sorumlulugu” olarak
nitelendirilemez. Zira bu tir sorumluluklarda sorumluluktan kurtulabilmek icin
ongorilen “kurtulus kaniti” getirme imkani 6ngérilmemistir. Bir diger ifade ile
hikimlerde sorumlu tutulan kisiler, her tirli 6zeni gosterdiklerini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamadiklari gibi her tirli 6zeni gosterselerdi dahi zararin

meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulamamaktadirlar.

Sorumluluktan kurtulus kaniti getirilemeyen sebep sorumlulugu, bina ve insa eseri
malikinin sorumlulugunda oldugu gibi agirlastirilmis sebep sorumluluguna viicut
verebilmektedir. Bununla birlikte sorumluluk diger baziyonlerden de agirlastirildigi
takdirde “tehlike sorumlulugu” olarak isimlendirilmektedir. Ornegin illiyet bagini
kesen sebeplerde bir daraltma ve tazmin edilecek zararlarin kapsamindaki genislik
sorumlulugun daha da agirlastirilmasina dolayisiyla “tehlike sorumlulugu” olarak

isimlendirilmesine imkan verebilmektedir.

Kanaatimizce kanunkoyucu GDO ve driinleri ile ilgili olarak faaliyette bulunanlarin
sorumlulugunu “tehlike sorumlulugu” kapsamindadegerlendirmistir. Bukapsamda
olmak Ulzere séz konusu dizenleme tim fikralarla birlikte degerlendirildiginde

karsimiza “tehlike sorumlulugu” yapisi cikmaktadir.

Kanunun GDO ve drinleri ile ilgili faaliyetler bakimindan yaptigi ayrimin clinci

kismini “yasak faaliyetler” olusturmaktadir. Yasak faaliyetlerin bir kisminin

ancak izinle gerceklestirilebilen faaliyetler oldugu goriilmektedir. Ornegin
GDO ve drinlerinin onay alinmaksizin piyasaya sirilmesi; GDO ve urinlerinin
Kurul kararlarina aykiri olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi seklindeki
faaliyetler ancak izin alinmak suretiyle gerceklestirilebilmekte, izin alinmamasi
halinde yasaklanmaktadir. Diger yasak faaliyetler ise izin verilemeyen, izin icin
basvurulamayan faaliyetlerdir. Bunlar, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin
tretimive GDOve Urlnlerinin bebek mamalarive bebek formilleri, devam mamalari

ve devam formiilleri ile bebek ve kiicik cocuk ek besinlerinde kullanilmasidir.

B. ZARARA iLiSKIN iLKELER

Kanunkoyucu sorumluluga dair temel ilkeleri belirledikten sonra, tazmin edilecek
zararin tlrl ve kapsami konusunda ilkeler sevk etmistir. S6z konusu ilkeler tictinci
fikra hiikmiine derc edilmistir. Hikme gore “ortaya cikan bir zararin GDO'lardan
kaynaklandiginin kabul edilebilmesi icin, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni
ozelliklerden veya organizmalarin yeniden Uretiminden veya degistirilmesinden
ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden
kaynaklanmasi gerekir. Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde;
zararlarin tarim, orman, gida ve yem durinlerinin icindeki genetik degisiklikten

kaynaklanmis olup olmadigi géz éniinde tutulur”.

Hikim GDO ve drinlerinin sebebiyet verdigi zararlar bakimindan cok onemli bir
sinirlandirmayi icermektedir: Ortaya cikan zarar tipik olmalidir. Bir diger ifade ile
GDO ve drinleri ile ilgili faaliyetlerin sonrasinda olusan tipik zararlar bu kanun
kapsaminda tazmin edilebilir. Tipik olmayan zararlar ise genel hikimler uyarinca
tazmin edilir. Ornegin genetigi degistirilmis organizma barindiran bir yemin kotii
saklama kosullari sebebiyle kiiflenmis olmasi sebebiyle vuku bulan bir zehirlenme
sonras| olusan zararlar, GDO ve irdnlerinin yol actigi tipik zarar olmayip, genel
hikimler kapsaminda degerlendirilmesi ve tazmininin saglanmasi gerekli
zararlardir. Bir zararin tipik zarar olup olmadiginin tespitinde uzman kisilerin

gorisiniin alinmasinda biyik yarar vardir.
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Zararin tipik sayilabilmesi icin “zararin organizmalarin sahip oldugu yeni
ozelliklerden veya organizmalarin yeniden Uretiminden veya degistirilmesinden
ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin baska organizmalara gecisinden
kaynaklanmasi” gerekmektedir. Uciincii fikranin son ciimlesine “Zararlardan
kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman, gida ve yem
dridnlerinin icindeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadi§i g6z oniinde
tutulur” ibaresi eklenerek tipik zararin gerceklesme alaninda da bir belirleme
yapmistir. Hikim uyarinca organizmanin yeni olmayan yani kadim o&zellikleri
sebebiyle bir zarar meydana gelmis ise sorumluluk bu Kanunda belirtilen ilkelere

gore degil, genel hiikimlere gore takdir olunmaktadir.

C.iLLIYET BAGINA iLiSKIN iLKELER

Sorumluluk dizenlenirken illiyet bagina iliskin bir takim hususlarin da dikkate
alindigi ve bu konuya 6zel bir 6nemin verildigi gérilmektedir. Kanun koyucu zararla
GDO ve urinlerinin arasindaki her tir bagi degil, GDO ve Urinlerine, gen teknik
yontemlerle kazandirilan bu yeni 6zelligin sebebiyet verdigi zararlar arasindaki
illiyet bagini dikkate almistir. Hikim su sekildedir: “(3) Ortaya ¢ikan bir zararin
GDO'’lardan kaynaklandiginin kabul edilebilmesi igin, zararin organizmalarin
sahip oldugu yeni Oézelliklerden veya organizmalarin yeniden (retiminden
veya degistiriimesinden ya da organizmalarin degistiriimis materyalinin baska
organizmalara gecisinden kaynaklanmasi gerekir”.

Uciincii fikranin ikinci ciimlesinin de yine ne anlama geldigi belirsizdir. ikinci ciimle
su sekildedir: “Zararlardan kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim,
orman, gida ve yem Urlnlerinin igcindeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup
olmadigi g6z éndinde tutulur”.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu climle 2004 yilinda hazirlanan taslak metinde
ikinci fikranin son cimlesinde yer almistir ve baglami farklidir”. TBMM'de metnin
kanunlastirilmasi sirecinde yeri degistirilmistir. Cimlenin buraya kaydirilmasi
ile sorumlulugun daraltmasinin amaclanip amaclanmadigi (ortaya c¢ikan
zararlarin tarim, orman, gida ve yem drlnleri ile sinirli olarak dikkate alinmasi)
bilinememektedir. Kanaatimizce s6z konusu ilave ciimle mikerrerlik yaratmakta
ve dizenledigi husus ilk cimlede yer almaktadir. Genetik degisikligin sebebiyet
verdigi zararlarin bu kanun anlaminda sorumluluga vicut verdigi hususu ilk

climleden de ortaya cikarilabilecek bir sonuctur.

Kanaatimizce vyaratilan bu anlamsiz dizenlemenin kokeninde, Biyogivenlik
Kanunu'na ilham veren isvicre Gen Teknik Kanunu'nun Art. 30/l| diizenlemesinin ne
anlama geldiginin bilinmeden taslaga alinmasi ve bu maddenin TBMM'de gecirdigi

sirecte taslaktan cikarilmayip yerini degistirilerek muhafaza edilmesi yatmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil bir iilke olarak
geleneksel Uriinlerle genetigi degistirilmis trlinlerin yan yana yetistirilebilmesine
imkan tanimistir. Gen Teknik Kanunu bu tiir bir tarima uygun olarak hazirlanmistir.
Dolayisiyla isvicre’de genetigi degistirilmis (iriin yetistiren tarim ve orman iriinii
yetistiricileri icin ayricalikli bir sorumluluk diizeni yaratmak ve zarar goéreni
oncelikli olarak korumak amaciyla sorumluluk kanalize edilmis ve izin sahibi boyle
bir durumda sorumlu tutulmustur. iste izin alinmak suretiyle piyasaya siiriilen
tarim ve orman Uriini Ureticileri icin getirilmis bu dizenleme, Kanun’da elestirilen

haliyle yerini almistir®,

[7] 2004 taslaginda “b- GDO ve Urinlerini, kapali kullanimda kullananlar ile cevreye serbest birakma veya
gida, yem, isleme ve tiiketim amaciyla yurt icinde piyasaya sirilmesi icin izin alma zorunlulugu olanlar,
GDO'larin izinli olarak piyasaya siriilmesi nedeniyle tarim veya orman isletmelerine veya bu isletmelerin
Urinlerinin tiketicilerine ve cevreye gelen zararlardan sorumludurlar. Zararlarin genetik degisimle
baglantili olmasi ve zarara sebep olan organizmalarin tarim veya orman drinleri icinde yer almalari ya da
tarim veya orman uriinlerinden tiiretilmis olmalari sorumlulugun varliginin tespitinde goz éniinde tutulur”
denilmistir.

[8] Bkz., Hediger, C., Die Haftungsbestimmungen des Gentechnikgesetzes (Art. 30-34 GTG), Ziirich 2009,
s. 157 vd..
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D. SORUMLULUGA DAIR DiGER BAZI HUSUSLAR

Bu baslik altinda 6zellikle sorumlular arasinda 6ngorilen “miteselsil sorumluluk”

ve “sorumluluktan kurtulma” imkanlari Gzerinde durulmaktadir.

2004 yiinda uzmanlar tarafindan hazirlanan ve Meclise sevk edilen taslagin 33.
maddesinin (e) bendinde “Zararin bir miicbir sebepten veya zarar géreninin, ya da
Uclincd bir tarafin agir kusurundan kaynaklandigini ispat edenler sorumluluktan
kurtulurlar” ifadesi yer almakta idi. Benzer bir hiikiim isvicre Gen Teknik
Kanunu'nda da yer almaktadir. Ancak Meclisteki kanunlasma sirecinde bu
ibarenin Kanun'a alinmadigi; bunun yerine son bent olarak “Zararin sel, dolu,
heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gérenin ya da (glnci kisinin
agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hikdmleri

uygulanmaz”hikmine yer verildigi gorilmektedir.

Taslaga nazaran yapilan degisiklikle, miicbir sebep ifadesinin somutlastirildigi
ve “tabii afetlere” indirgendigi ve sorumluluktan kurtulus icin ispat yiiklini zarar

verene yliklemekten vazgecildigi gorilmektedir.

Sorumluluk bakimindan temas edilmesi gereken bir diger husus “miteselsil
sorumluluk” diizenlemesidir. Diizenlemenin dordiincti bendinde “Her ne amagla
olursa olsun piyasaya stirtilmis GDO ve drdnlerini karar kosullarina uygun olmayan
bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya bagska bir yolla zararin ortaya
cikmasina ya da sonuglarinin agirlasmasina sebep olanlarla bunlari ticari olarak
tretenler, igleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan mdteselsilen
sorumludur” denilmistir.

S6z konusu diizenlemenin yerli yerinde anlasilmamasinin, ithalat rejimi acisindan
lilkemizin aleyhine bir durum vyaratabilecedi degerlendirilmektedir. Ornegin,
“ticari olarak Uretenler” ifadesinin yanlis anlasilmasi halinde, ilk elden buyiik
uretici firmalar yerine, ikinci veya Uclincl elden nispeten kiiclk firmalarca alim
ihalelerine girilmesi ve dolayisiyla ayni Griind, diger ithalatci Ulkelere nazaran daha
pahali bicimde temin edildigi; bu durumun da Ureticilerimizin rekabet kosullarini
olumsuz etkileyebilmesi miimkiindiir. Ozellikle de “ticari olarak iireten” kisilerin de

sorumluluk zincirine dahil edilmesinin anlami tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 2004 yilinda hazirlanan taslakta “GDO’lari izin
kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya
baska bir yolla yukarida belirtilen zararlarin ortaya citkmasina ya da sonuclarinin
agirlasmasina sebep olanlarin sorumlulugu saklidir” denilmistir. Sakli tutulan bu
sorumluluk hakkinda ve “f” bendinde “GDO ve Uriinlerinin zarara sebep oldugu
durumlarda Borclar Kanunu'nun 42-47 ve 49-53. maddeleri ile Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri de uygulanir”
denilmekle miteselsil sorumluluga iliskin hikimlerin de uygulama alani

bulabilmesi 6ngorilmust.

Miteselsil sorumluluk, zarar goreni koruma amaciyla getirilmis bir kurum olup;
bir yandan zarar gorenin, zararin tamamini sorumlular arasinda gosterilenlerin
birinden tazmin ettirebilmesiimkaniverirken, diger yandan riicu iliskisinin temelini

de insa eder.

Zarar goren ile zarara sebebiyet veren GDO ve Urlinlerini Uretenler arasinda cogu
kez akdi bir iliski bulunmaz. Uriinden zarar géren cogu kez nihai tiiketicilerdir.
Bununla birlikte ara saticilarin da veya ara mamul olarak bu urdnleri isleyenler
de zarar gorebilirler. Bir baska ifade ile zarar gorenin her ihtimalde tiiketici olmasi
ve dolayisiyla 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
korunmasi séz konusu olmayabilir. Dolayisiyla zaten Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda miteselsil sorumlulugun getirildiginden bahisle
s0z konusu diizenlemenin bir diiplikasyona yol actigi ve bu acidan gereksiz oldugu

soylenemez.

Hikim uyarinca miuteselsil sorumlulugun sartlarina gelince:

Miteselsil sorumlulugu yaratan olgu, “Her ne amagla olursa olsun piyasaya
stiriilmis GDO ve drdnlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde
muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina
ya da sonuglarinin agirlasmasina sebep olmak” tir. Buradan anlasilmasi gereken
husus, GDO ve urinin hangi amacla kullanimina izin verilmis ise ancak o
amacla kendisinden yararlanilabilecegi bu amacin disinda kullanim yasaginin

bulundugudur. Buna gore, sayet bir GDO veya iriind, ongorilen kullanim amacinin
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disinda bir amacla kullanilacak ise bu amac icin de Kurul'dan izin alinmasi
gerekmektedir. Kurul'dan izin almaksizin GDO ve irinlerini kullanmak, bu amacla
islemek, muameleye tabi tutmak, ya da baska bir yolla zararin meydana gelmesine
veya sonuclarinin agirlasmasina sebep olmak miteselsil sorumluluk icin gerekli
ve yeterlidir. Ornegdin, hayvan yemi olarak kullanilmak {izere ithal edilen GDO
soyanin, hayvan yemi uretildikten sonra ortaya cikan yan triin olan GDO iriini soya
yaginin, boya sanayiinde kullanilabilmesi icin Kurul'un izni gereklidir. Bu iznin bir
firmanin basvurusu Uzerine verilmesi, diger firmalar icin izin alma zorunlulugu
ortadan kaldirir. Bununla birlikte izlenebilirlik acisindan triinlerde GDO iriini soya

yaginin kullanildiginin bildirilmesi gerekli ve yeterlidir.

Sorumluluk icin aranan bir diger sart, Kurul'un kararina uygun olarak ithal edilmis
ve piyasaya siiriilmiis bir GDO ve riiniiniin bulunmasidir. iste piyasaya siiriilmiis
bulunan bu GDO ve Urinlerini karar kosuluna aykiri olarak “ticari amacla treten”,
“isleyen” “dagitan” ve “pazarlayan” lar s6z konusu hiikiim cercevesinde sorumlu

tutulmuslardir. Dizenleme bir 6rnek tzerinden izah edilecek olursa;

GDO soyayi hayvan yemi olarak ithal edildikten sonra bu soyayi hayvan yemi olarak
katki maddesi olarak kullanmak amaciyla satin alan bir yem firmasi el altindan
bu soyanin ticari amacla ekimini gerceklestirmis ve baska firmalara satmis ise,
karar kosullarina aykiri olarak “ticari amacla lretim” gerceklesmis olur. Boyle
dretilmis bir Urind pazarlayanlar, dagitanlar ve isleyenler sorumlu olurlar. Bir
diger ifade Ulkeye karar kosullari kapsaminda gelen bir GDO ve Urlinlerinin yurt
disinda dreticisi durumundaki firmanin bir bicimde sorumlu tutulmasi seklinde
bir miteselsil sorumluluk s6z konusu degildir; hikim bu sekilde anlasilamaz.
Yaptirima baglanan husus, Uretimi yasak olan GDO'lu Urln Uretmektir. Her tretim
degil, ticari olarak tretim ve bdyle bir Giretimin sonucunda olusan iriiniin ticaretinin

yapilmasina aracilik edenlerin miteselsil sorumlulugu amaclanmistir.

Tarim drdnlerinin Ureticileri, ister geleneksel driin olsun, ister GDO'lu tarimsal
urin olsun, Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun uyarinca “imalatcinin
sorumlulugu” kapsaminda sorumlu tutulmaktadir. Zira bu Kanun, Avrupa’daki

gelismelere paralel olarak urlin kavramini cok genis tutmus; Avrupa Birliginin

rin sorumluluguna iliskin Yonergesini esas almistir”. Bu Kanun’a bakildiginda,
drdndn ayipli olmasi halinde imalatci, ithalatcl, satici, bayi, acente tiketiciye karsi
olusan zararlardan sorumlu tutulmustur. Ancak bu sorumluluk sebep sorumlulugu
olup, tehlike sorumlulugu degildir. Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un
ongordigl miteselsil sorumlulugun, yeni bir durum olmadigi ve dolayisiyla
Biyoglvenlik Kanununda ongorilen miteselsil sorumlulugun drin fiyatlarinin
artmasinda onemli bir sebep oldugu iddiasinin yersiz oldugu sonucuna varmak
muimkdindir. Biylk Uretici firmalarin Toprak Mahsulleri Ofisi'nin acmis oldugu
ihalelere katilmamasinin sebeplerini baska yerlerde aramak; ozellikle de Kanun
maddelerinin kaleme alinisindaki 6zensizlik sebebiyle yanlis anlamalarda aramak

gerekmektedir.

E. CEVRESEL ZARARIN ONLENMESI VE GIDERILMESi BAGLAMINDA
DUZENLEME VE ANLAMI

Bilindigi tizere sorumluluk hukukunun yegane amaci ortaya cikan zararin tazminini
saglamak olmayip, zararli sonuclarin meydana gelmemesi icin sorumlulari daha
dikkatli davranmaya sevk etmek; bir diger ifade ile zarari dnlemek; meydana
gelen zararin da artmasina mimkin olabildigince engel olmaktir. Bu kapsamda
genetigi degistirilmis organizmalarin yol acabilecedi zararlarin belirsizligini
dikkate alan kanun koyucu 6zel bir hilkim sevk etmis ve 14/V hilkmi ile “GDO ve
drlnlerini piyasaya slren, ticari olarak isleyen, dagitan ve pazarlayanlar meydana
gelebilecek zararlar ve bunlara iliskin sorumluluklar hakkinda birbirlerini
bilgilendirmek zorundadir” hitkmt ile risk haberlesmesi yikimlilugi getirmis 14/
VI ile de “GDO’lari muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin
meydana gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuclarinin agirlasmamasi
icin risk degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla
[91 99/34/EEC sayili Yonerge ile temel tarimsal triinlerin 85/374/EEC sayili Yonerge kapsamina alinmasinin
kararlastirildigi; bunun tarimsal drinlerin givenilirligi konusunda tiketicinin glveninin saglanmasina
katkida bulunacak olmasi nedeniyle; bu tiir bir tedbirin, st diizeyde bir tliketici korumasinin gerektirdigi
sartlari karsilayacak olmasi nedeniyle kabul edildigi goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin
bkz., Erlile, F., Yapimcinin Sorumlulugu, MUHF-HAD 2007, s. 303 vd., (www.e-dergi.marmara. edu.tr/

maruhad/issue/viewFile/5000001558/5000000499) ;Canpolat, 0., Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/2, s. 371 vd..
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yukimliu” kilmistir. Hikiimde ayrica “Sorumlularin, cevrenin zarar gérmis veya
tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki unsurlarin

yerine konulmasi icin gerekli masraflarini da karsilamasi” ongoridlmustir.

S0z konusu hikimlerin, cevrenin korunmasi konusunda bircok modern hukuk
diizeninde ongoriilen dizenleme ile paralellik arz ettigi ve ihtiyat ilkesini cesitli

yonleri ile hayata gecirdigi gorilmektedir.

Hukuki sorumluluk baglaminda son olarak temas edilmesi gereken husus,
sorumlu kisilerin sorumlu tutulacaklari siiredir. Kanun koyucu burada da ortaya
ctkmasi muhtemel zararlarin niteligini, 6zellikle de zararlarin uzun bir zaman
gectikten sonra da ortaya cikabilmesini dikkate alarak iki yillik ve yirmi yillik
siireler belirlemis; bu siirelerin hak dislrtict sireler olduklarini vurgulamistir.
Hak disiriict sireler, hakim tarafindan re'sen dikkate alinir ve siire gectikten

sonra soz konusu hakkin kullanilamamasi sonucunu dogurur.

F. HUKUKUMUZDA GDO VE URUNLERi SEBEBIYLE
SORUMLULUGUN SEMATIZE EDILMESi

Fuhlrott'un yaptigi semayi érnek almak suretiyle Tirk hukukundaki sorumluluk

dizenini 6zetlersek;

Oncelikle genetigi degistirilmis organizma veya {iriin sebebiyle bir zarar ortaya
cikmalidir. Bu zarar, GDO'nun gen teknik yontemlerle kazandirilan ozellikleri
sebebiyle ortaya cikmis ise Biyoglivenlik Kanunu'nun o6zel sorumluluk dizeni
devreye girecektir. Boyle bir zarar s6z konusu degil ise genel hikkimler ve dzellikle
de drin sorumluluguna iliskin hikimler uyarinca sorumluluk s6z konusu

olmaktadir.

Ortaya cikan zarar GDO veya GD drlninin kazandirilan bu yeni ozellikleri
sebebiyle ortaya cikmis ise bu faaliyet icin izin alma zorunlulugu olup olmadigina
bakilmaktadir. izin alma zorunlulugu oldugu halde bu izin alinmamis ise (ki izin

alma zorunlulugu bulunan faaliyetler GDO'larin kapali alanda kullanimi, gida, yem,

isleme ve tiketim amaciyla piyasaya siriilmesi, ithalati ve transit gecisini saglama
faaliyetleridir] veya cevreye serbest salinimda bulunulmus veya uriin yetistirilmis
ise, zararin tirtine bakilmaksizin her tirll zarardan sorumluluk benimsenmistir.
izin alinma zorunlulugu bulunan bir faaliyetten s6z konusu zarar dogmus ise
zarar insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,

surdirulebilirliginin saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumlu tutulmustur.

Faaliyet icin izin alma zorunlulugu bulunup da, GDO ve Urinleri icin verilen
izinde belirlenen basvuru ve karar kosullarinin mevcut olmamasi halinde zarar
bulunmasa dahi sorumluluk s6z konusu olup; bu sorumluluk tazminat disindaki

mieyyidelerin uygulanmasina imkan vermektedir.

Il. SORUMLULUGUN BAZI HUKUK DUZENLERiINDE DUZENLEN:ISi

A. AVUSTURYA HUKUKU

Avusturya'da genetigi degistirilmis organizmalarla bazi faaliyetlerin Gen Teknik
Kanunu ile dizenlemeye kavusturuldugu gorilmektedir. Bizi ilgilendiren

sorumluluklailgilihususlar oldugundan séz konusu kanun bu yoniyle incelenmistir.

Konunun Avusturya kamuoyunda tartisilmasi siirecinde bazi yazarlarin sorumluluk
konusunun ozel bir diizenlemeye kavusturulmasi yoninde gorislerin bulundugu
gorulmektedir', Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tartismalarin yapildig
esnada Avusturya'da “cevreye verilen zararlar” bakimindan 6zel bir sorumluluk
dizeni bulunmamaktadir ve Avrupa Birligi'nin bu konudaki kanunlastirma

cabalarinin sonucunun beklenmesine karar verilmistir.

Avusturya’'da 1998 yilinda Gen Teknik Kanunu'nda yapilan kismi diizenleme dikkat
cekicidir. Bu diizenleme ile Kanuna §§ 79a ile baslayan ve 79j ile biten bir dizi
hikim eklenmis ve genetigi degistirilmis organizmalar ve urinlerle ilgili 6zel
hukuk bakimindan sorumluluk diizenlenmistir. Bu hikiimlerde “6zel bir koruma

[10] Kletecka, Haftungsfrangen der Gentechnologie, JAP 1996, 230 ve orada anilan yazarlar. (Stelzer/
Havranek, Gentechnikrecht in: Offetntliches Wirtschaftsrecht Bd. I, 2. Aufl., Wien 2007, s. 659'dan naklen).
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gerektiren varliklar” bakimindan tehlikelilik halinin 6zel bir yogunluk olusturmasi
ve gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu hallerde miktar itibariyle sinirsiz
ve kusursuz bir sorumluluk rejiminin benimsendigi gérilmektedir!'". 2004 yilinda
yapilan yenilikte ise biyolojik ve geleneksel tarimsal Gretimin korunmasi amacina
yénelik diizenlemeler getirilmistir. Ozellikle yan yana iiretimin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar ve genetigi degistirilmis organizmalarin diger triinlere bulasmasini
onleme konusunda 0zen ve Onleme yukiumlilikler getirilmistir. Yine ayni yil
icinde Avrupa Birliginin cevreye dair 2004/35/EG sayili Yonergesinin yirirlige
girmis oldugu ve Uye Ulkelere yonergeye uygun mevzuat uyumlulastirilmasini
gerceklestirme yukimliligu yukledigi gorilmektedir. Soz konusu ydnerge

kapsaminda bio-cesitliligin, yer alti sularinin ve topragin korunmasi saglanmistir.

Avusturya Gen Teknik Kanunu'nun §79a hiikml, genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili calismalar ve bu organizmalarin cevreye serbest salinimi
sebebiyle sorumlulugu diizenlemektedir. Buna gdre, genetigi degistirilmis
organizmalarin ve drlnlerin izne tabi olarak piyasaya surilmeleri halinde
s6z konusu Urlnler sebebiyle sorumluluk “Grin sorumlulugu” kapsaminda
degerlendirilmektel'?; gen teknik Kanunu uyarinca ongorilen 6zel sorumluluk

rejimine tabi tutulmamaktadir.

Kanun, genetigi degistirilmis organizmalarin sirf bu d6zellikleri sebebiyle kisilerde
ve malvarliginda yol actigi ile saf ekolojik zararlari asan cevreye yonelik ihlallerde
ortaya cikan zararlarin tazmini ile belirli sartlarin olusmasi halinde zarar verici
faaliyetten kacinilmasini ongérmektedir. Ayni sekilde Kanun, bu faaliyetler sebebiyle
ugranilan kazanc kayiplari ile eski halin saglanmasina yonelik masraflarin da bu
kapsamda istenmesine imkan vermektedir. Sayet soz konusu zarara birden fazla
komsu tasinmazda yiritilen faaliyetler sebebiyet vermis ise, her bir tasinmazda
faaliyet yiruten sebebiyet verdigi oranda sorumlu tutulmus; hangi oranlarda

sebebiyet verdigi tespit edilemiyorsa birlikte sorumluluk esasi benimsenmistirl™.

[11] Stelzer/Havranek, 660.
[12] Gen analizleri ve Gen tedavileri kapsam disinda tutulmustur.

[13] Stelzer/Havranek, 662. Bu sorumluluk temeline dayali davalarda oncelikle mahkeme disi uyusmazlik
c6ziim yollarinin denenmesi 6ngorilmistir (§§ 79m).

B. ALMAN HUKUKU

Almanya’'da genetigi degistirilmis triinler konusu “Gen Teknik Kanunu” ile
dizenlenmistir. S6z konusu Kanun 20.06.1990 tarihli olup, glinimuze kadar bircok
degisiklik yapitmistir. Son degisiklik 7.08.2013 tarihinde gerceklestirilmistir.
Kanun bir yandan diinyadaki yasamin yaratilis onuruna uygun olarak korunmasini
amaclarken, diger yandan gen teknik alanda bilimsel ve teknik arastirmalarin

ozendirilmesi ve gelistirilmesi perspektifini muhafaza etmektedir.

Gen teknik calismalar sonucu elde edilen bir organizmanin tasidigi ozellikler
sebebiyle bir kisi olur, vicut bitunldgl ihlal edilir veya bir malvarligi degeri
zarar gormds ise, zarar veren § 32 GenTG uyarinca sorumlu tutulmustur. Tazmin
ylikumlildgi belirli bir insan davranisina bagli olmayip, aksine dogrudan dogruya
gen teknik degisimler sonucunda organizmada meydana gelen degisimlere ve

dolayisiyla s6z konusu degisikliklerin zarar verme potansiyeline baglanmistirt’,

S6z konusu hiikiim, biyoteknolojik faaliyetlerin yarattigi zararlarin sinirli bir alanina
6zgl olarak “kusursuz sorumluluk (gefaehrdungshaftung™)” getirmis olup; bu
alandaki faaliyetlerin dogurdugu her tiir zararda alman kanun koyucusu kusursuz
sorumluluk getirmek istememistirl®. Ornegin saf malvarligi zararlarinin tazmini
bu kanun uyarinca mimkin degildir. Yine bu Kanun ile cevrenin de korunmasi
amaclandigindan, cevrenin ve topragin kirletilmesi halinde cevrenin ve topragin
eski hale getirilmesi (naturalrestitution) ve bu kapsamda yapilan masraflarin zarar
gorene odenmesi kabul edilmistir (GenTG §32 Abs. 7).

[14] Geigel Haftpflichtprozess (Haag, K. (Hrsg.)) 2. Teil Haftpflichtbestaende 14. Kapitel, Anwendungsfaelle
des § 823 Abs. 1 BGB, 27. Aufl., Miinchen 2015, Rdn. 363; Gebhadt, W., Gentechnik und Koexistenz nach
der Gesetzesnovelle von 2008: Zivilrechtliche Haftung im Vergleich Deutschland und USA, Frankfurt a.M.
2010, s. 91 vd..

[15] Alman hukukunda kusursuz sorumluluk halleri, isvicre hukukunda oldugu kendi icerisinde ayrima tabi
tutulmamakta ve hepsine birden “tehlike sorumlulugu, gefaehrdungshaftung” denilmektedir. Dolayisiyla
bu terimin “tehlike sorumlulugu” seklinde degil de, “kusursuz sorumluluk” seklinde isimlendirilmesi
uygun bulunmustur. Alman hukukunda bazi gen teknik faaliyetler icin kusur sorumlulugu benimsenmistir.
Bkz., Férster, S., Internationale Haftungsregeln fiir schaedliche Folgewirkungen, Berlin/Heidelberg/
Newyork 2007, s. 60 vd..

[16] Geigel, Rdn. 363.
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8 34 GenTG gen teknik faaliyetler sebebiyle vuku bulan zararla, faaliyet arasindaki
illiyet baginin ispatini kolaylastirmak amaciyla “illiyet karinesi” 6ngormis; zararin
bu organizmanin ozelliklerinin degistirilmesi sebebiyle meydana geldigini ve
bu anlamda illiyet bagini ilke olarak var saymistir. Sz konusu karine, somut
olayda gerceklesen zararin Uriin ya da organizmanin baskaca bir niteliginden
kaynaklandiginin tespiti halinde hiikiimden dismektedir. Dolayisiyla sorumluluktan

kurtulus icin tam ispat gerekli degildirtl.

Alman hukukunda séz konusu faaliyetler sonucu ortaya cikan bu tiir zararlarda
isletenin sorumlulugunun 85 milyon Euro olarak sinirlandi§i, ortaya cikan bazi
ihtimallere nazaran da olcild olarak bu sorumluluk miktarinin azaltilabilmesi

uygun bulunmustur (GenTG §33).

Alman hukukunda gen teknik faaliyette bulunanlar (Betreiber, isletenler) sorumlu
tutulmustur. isleten, Kanun'un 3. paragrafin 7. bendinde tanimlanmistir. Buna gére
isleten kendi adina gen teknik bir isletmeyi kuran veya isleten, genetigi degistirilmis
organizma iceren veya bdyle bir organizmadan olusan drinlerle ilgili gen teknik
calismalariyiriten veya serbest salinim faaliyetinde bulunan, bu trinleriilk olarak
ticarilestiren gercek veya tiizel kisilerle, tizel kisiligi bulunmayan topluluklardir.
Yine ayni tanimda, bu Kanun'un 16. paragrafinin ikinci fikrasi uyarinca ve 14.
paragrafin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi kapsaminda cogaltilmasina izin verildigi

hallerde izin sahibinin de isleten sayildigi gorilmektedirt”.

[17] Geigel, Rdn. 364.

[18] Geigel, Rdn. 364.

[19] Eine juristische oder natirliche Person oder eine nichtrechtsfahige Personenvereinigung, die
unter ihrem Namen eine gentechnische Anlage errichtet oder betreibt, gentechnische Arbeiten oder
Freisetzungen durchfiihrt oder Produkte, die gentechnisch verdnderte Organismen enthalten oder aus
solchen bestehen, erstmalig in Verkehr bringt; wenn eine Genehmigung nach § 16 Abs. 2 erteilt worden ist,
die nach § 14 Abs. 1 Satz 2 das Inverkehrbringen auch der Nachkommen oder des Vermehrungsmaterials
gestattet, ist insoweit nur der Genehmigungsinhaber Betreiber.

C. iSVICRE HUKUKU

isvicre’de oldukca hararetli gecen tartismalari miiteakiben™ insan Disi Alanlara

Dair Genteknik Federal Kanunu 1 Ocak 2004'te yurirlige konulmustur.
Bu Kanun'un go6ze carpan 6zelliklerini Fuhlrott su sekilde belirlemektedir®?":

- Arastirma, Gelistirme ve Uretimde Tehlike Sorumlulugu,

- lzin alinmak suretiyle piyasaya siiriilen iiriinler bakimindan agirlastirilmis triin

sorumlulugu,
- Sorumlulugun ruhsat sahibine kanalize edilmesi,
- Ciftciler bakimindan sorumlulukta ayricalik,

- Zarar gorenlere zararin ispatinda kolaylik saglanmasi ve 30 yillik zaman asimi

sliresi,
- Tazmin edilecek zararlarin kapsamina “cevreye verilen zararlarin” da alinmasi.

Fuhlrott isvicre Gen Teknik Kanunundaki sorumluluk diizenini ise sematik bir

anlatimla soyle 6zetlemektedir:

Genetigi Degistirilmis Urinler sebebiyle bir zarar ortaya ciktiginda oncelikle
bu zararin, Uriinin genetik ozelliklerinin degistirilmesi sebebiyle ortaya cikip
citkmadigina bakilmalidir. Bu soruya “evet” cevabi verilemiyorsa, Gen Teknik
Kanununun 0zel sorumluluk diizeni devreye girmez ve s6z konusu zararlardan

sorumluluk genel hiikiimlere gdre giderilir.

Sayet ortaya cikan zarar Gen Teknik Kanunun 6zel sorumluluk diizeninin harekete
gecirilmesi gereken tlirden bir zarar ise bu durumda, s6z konusu uriiniin piyasaya
izin alinmak suretiyle mi yoksa izinsiz mi surildigine bakilmalidir. Sayet

drldn izin alinmaksizin piyasaya sirilmis veya tabiata serbest birakilmis veya

[20] Fuhlrott, cok az Kanun'da Gen Teknik Kanunu'nda oldugu gibi tartismanin yasandigini belirtmekte ve
bunun sebebinin de ¢ok genis bir kesimin menfaatlerini ilgilendirmesi oldugunu belirtmektedir, Fuhlrott,
V., Mais in Bern Haftung und Versicherung nach dem Gentechnik-Gesetz, HAVE 2004, S. 13 vd..

[21] Fuhlrott, HAVE 2004, s. 14.

[22] Fuhlrott, HAVE 2004, s. 14.
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kapali ortamlarda kullanilmis ise Gen Teknik Kanunu'nun 30/l uyarinca tehlike

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Buna mukabil ortaya cikan zarar, izin alinmak suretiyle piyasaya sirilmis olan
genetigi degistirilmis lriinden kaynaklanmakta ve irin sorumlulugunun genel
sartlari da gerceklesmis ise yani triin sorumlulugu anlaminda bir ayiplilik durumu
s0z konusu ise sorumlulugun yine agirlastirildigini ve bu haliyle yine bir tehlike

sorumlulugunun s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Gen Teknik Kanunu'nun 30. Maddesinin ilk fikrasinda Uc tir gen teknik faaliyetin
tehlike sorumlulugu olarak dizenlendigi gorilmektedir. Bu faaliyetler, kapali
alanlarda yurutilen gen teknik calismalar, tabiata serbest birakma ve kanuni
diizenlemelere aykiri olarak genetigi degistirilmis organizma ve Urilnlerin ticari
dolasima konulmasidir. ikinci tiir sorumluluk, agirlastirilmis driin sorumlulugu
olarak isimlendirilebilecek sorumluluktur ve sdz konusu maddenin ikinci
fikrasinda dizenlenmistir. Tarimsal veya orman Urinld unsurlar iceren veya bu
tlr Grtnlerden mitesekkil GDO’larda izin sahibi kusuru bulunmasa ve uriin ayipli
olmasa dahi sorumlu tutulmustur. Diger tim hallerde GDO’lardan sorumluluk
konusunda organizmanin ayipliolmasiaranmis ve bdyle hallerde irtin sorumlulugu

benimsenmistirt?,

isvicre Gen Teknik Kanunu’'na gére sorumlulugun siijesi, isletmesinde gen teknik
faaliyetlerle ugrasan herkestir. Bunun yani sira imalatci ile genetigi degistirilmis
organizmayi veya organizma iceren triini ilk defa piyasaya stiren kisiler de sorumlu

tutulmustur.

Goriildigu tizere isvicre Gen Teknik Kanunu temelde bir ayrim yapmakta ve bu
ayrima gore sorumlulugu takdir etmektedir. Dolayisiyla her bir ayrimda yer verilen

hususlara gore sorumlulugun tirini ve sartlarini incelemek gerekmektedir.

Kanundayeralanilk ayrimda, genetigi degistirilmis organizma ve iriinlerinin izinsiz

olarak ticari dolasima sokuldugu hal ile doniistiirme faaliyetleri ile serbest salinim

[23] Miiller-Chen, M., Haftung fiir durch gentechnisch veranderte Organismen verursachte Schaden nach
Art. 30 ff. Gentechnikgesetz, in: Sutter-Somm, T./Hafner, F./Schmid, G./Seelman, K. (Hrsg.): Risiko und
Recht, Festgabe zum Schweizerischen Juristentag 2004, Bern 2004, s. 151 vd..

faaliyetlerindeki sorumluluk yer alir. Bu ihtimalde ya hukuka uygun olarak alinmis
bir izin bulunmadigi halde GDO ve Urinleri ticari dolasima konulmustur; ya da izin
alinmak suretiyle cevreye serbest salinim yapilmistir. Bu ihtimallerde sorumluluk
tehlike sorumlulugudur ve izinsiz olarak bu tir urlnleri piyasaya slrenler ile
serbestce cevreye salinim yapanlar sorumlu tutulmuslardir (GenTG Art. 30 Abs.

1)24, Bu kisiler ayrica idari ve cezai yaptirimlara da maruz birakilmislardir.

Kanunun 30. maddesi ikinci fikrasinda ise “yesil gen teknik faaliyetler” olarak
isimlendirilen faaliyetler sebebiyle sorumluluk diizenlenmistir. Burada izin alinarak
ticaridolasima konulan GDO, tarim ve orman Urinleriicinde yardimci madde olarak
yer almakta ise veya Urlin boyle bir maddeden olusuyorsa sorumluluk yalnizca
izin sahibine yiklenmistir. Buradaki yardimci madde kavrami, tarim veya orman
drlnlerinin tretilmesinde kendisinden yararlanilan malzeme ve organizmalar olup,
gubre, bitki koruma araclari ve bitkiyi gelistirmek amaciyla kullanilan hormonlar

bu kapsamda degerlendirilmektedir?®,

isvicre Kanun Koyucusu bu ihtimalde yalnizca izin sahiplerini sorumlu tutmus
ve ciftcilere sorumluluk bakimindan ayricalikli bir konum saglamistir. Tarimsal
trin ve orman drinlerinin son kullanici durumundaki ciftcilerin zarar gorene
karsi dogrudan dogruya sorumlulugu kaldirilmistir. Buna hukuk diinyasinda
sorumlulugun kanalize edilmesi adi verilmektedir. Sorumlulugun kanalize edilmesi
sinirli bazi hallerde mimkindir ve bu hallerde sorumlulugun kanalize edildigi
kisiler, yani sorumlu tutulanlar, izin sahibi olanlar olup; bu kisiler ayni zamanda
guvenlik tedbirlerini almasi gereken kisiler ve teknik anlamda bu organizmayi

hakimiyeti altinda bulunduran kisilerdir!?¢!,

[24] Fuhlrott, HAVE 2004, s. 16.

[25] Miiller-Chen, 158. Doktrinde bu halin de tehlike sorumlulugu gorisi ileri sirilmektedir. Bkz.,
Hediger, 132 vd..

[26] Sorumlulugun kanalize edilmesi figlirtinin hukuken temellendirilmesi konusunda genis bilgi icin
bkz., Forster, 290 vd.. Yazar bu kapsamda tehlikeyi yaratanin esasen biiyik isletmeler oldugunu, primer
yarar saglayanin primer sorumlu tutulmasi gerektigi, sorumlu tutulan isletmenin zararin kaynagina daha
yakin ve dolayisiyla bu zararin meydana gelmemesiicin tedbiri oncelikli ve ivedilikle alabilecegi ve hukuken
takibinin daha kolay olabilecegi gibi hususlara temas etmekte ve sorumlulugun bir kisi Gizerinde temerkiz
ettirilmesinin dzellikle tehlike sorumlulugu hallerinde dnemli bir hukuki figir oldugunu belirtmektedir.
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Durumu bir ornek (zerinden Miller-Chen su sekilde anlatmaktadir?”:
Sorumlulugun kanalize edildigi hallerde, pasif dava ehliyeti izin sahibine aittir.
Dava mutlak surette usul hukuku bakimindan pasif dava ehliyeti bulunan izin
sahibine karsi acilmalidir. Ornegin bir tiiketici bir lokantada genetigi degistirilmis
domates corbasi yese ve akabinde alerjik bir reaksiyona maruz kalsa teorik olarak
birden cok kisinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Lokanta sahibi, sebze saticisi,
haldeki kabz-1 mal, ithalatci ve ihracatci llkedeki imalatcinin bu zararda kuskusuz
sorumlu tutulmasi ihtimali vardir. iste boyle bir ihtimalde isvicre Kanun Koyucusu
Kanun'un 5. Maddesinde s6z konusu Urini ithal etmek icin izin isteyen ve bu
konuda kendisine izin verilen ithalat¢iyr sorumlu tutmustur®. Sorumlu tutulan
kisinin, tazmin ettigi zararlari, genel hilkiimlere gore zarar verene riicu hakkinin

bulundugu kabul edilmektedir®?”,

Uriin sorumlulugunun kabul edildigi halise, “ilk iki fikrada 6ngdriilen halin disindaki
GDO drinleriileilgilidir ve dizenlenen husus, izin alinmak suretiyle ticari dolasima
konulan GDO ve urinlerinin ayipli oldugu hallerdeki sorumluluktur. Sorumlulugun
diizenlenis tarzi itibariyle alelade iriin sorumlulugu olmadigi, sorumlu tutulan
kisinin gelisim ayiplarindan sorumlu tutulmasi, seye iliskin zararlarda sorumluluk
sinirinin kaldirilmis olmasi ve cevre zararlarinin da tazmininin dngdrilmesi
sebebiyle, sorumlulugun “agirlastirilmis Griin  sorumlulugu” oldugu ifade

edilmektedir3?.

isvicre’de Kanun Koyucu uygun illiyet bagi yerine dzel bir illiyet bagi aramis ve izin
sahibini, “genetik materyalin degisime ugratilmasi sebebiyle ugranilan zararlar”
sebebiyle sorumlu tutmustur. Buna gore, zarara, genetik degisimle meydana

getirilen yeni organizmanin gecirdigi degisim sebep olmus ise izin sahibi sorumlu

[27] Miiller-Chen, 159.

[28] Miiller-Chen, 159. Miller-Chen Kanun'da 6ngoriilen sorumluluk kurgusunun bazi hallerde koti
isleyebilecedi ve zarar goreni magdur edebilecedi kanaatindedir. Ornegin biyolojik tarim yapan bir ciftci,
Urettigi bugdayin, genetigi degistirilmis triinle kirlendigini tespit ettiginde davasini, genetigi degistirilmis
Uyelerinin davranislarindan sorumlu olmakla birlikte, bazi hallerde bu sorumluluktan kurtulabilmeleri
zarar goreni magdur edebilecek mahiyette gorilmektedir.

[29] Miiller-Chen, 160.

[30] Hediger, 175.

tutulmustur. Burada 6nemli olan, ortaya cikan yeni organizmanin tozlasma ve
caprazlama gibi tabii sartlarin Griini olmamasidir. Bununla birlikte zarar, cogalma,
degistirme veya genetigi degistirilmis Urtinlin el degistirmesi suretiyle de meydana
gelebilir. Ornegin, genetigi degistirilmis bir yem amacli misir, tabiata serbest
birakilmis ise sorumluluk yalnizca bu trliniin komsu arazideki geleneksel misiri
bozmasi sebebiyle yol actigi zararlarla sinirlidir. Ayni durumda 6rnegin zarara bu
Urindn ayipli olmasi zarara yol acmis ise bu tir zararlar bu kanun kapsaminda

tazmin edilmemektedir®".

IIl. BIYOGUVENLiIK KANUNUNDA YAPILMASI GEREKEN
DUZENLEME VE DUZELTMELER

Biyoguvenlik Kanunu'nda hukuki sorumluluk diizenlemesi baglaminda yapilmasi
gereken bir dizeltme, bu kanun anlaminda gen teknik faaliyetlerini belirtmek ve

ikinci fikradaki faaliyetlerle paralellik saglamaktir.

Yapilmasi gereken bir diger diizenleme, Yonetmelik ile Kanun arasindaki baglantiyi
saglamak, Kanunda yer almayan sinirlandirmalarin Yonetmelikte gosterilmesi
uygulamasindan vaz gecmektir. Zira yasaklarin kanuni dayanaginin bulunmasi

gereklidir; aksi halde yonetmelik icin bu bir iptal sebebi olup, hukuka aykiridir.

Biyogiivenlik Kanunu'na esin kaynagi olan isvicre Gen Teknik Kanunu incelenirken,
isvicre’deki rejim tiim yonleriyle degerlendirilmeli ve diizenlemelerin kapsami
iyi arastirilmalidir. Dolayisiyla ornegin ciftcilere sorumluluk imtiyazi saglayan
diizenlemenin, hukukumuza intikal ettirilirken aldigi hali anlamak mimkin olur

ve bu bilgi 1siginda hikmin yorumlanmasi saglikli bir bicimde gerceklesebilir.

Ginlik hayata yansiyan sorunlardan birisi olan kirlenme konusunda bir diizenleme
yapilmasi ve izin verilmemis GDO bulasigi trlinler konusunda bir esik degerin

belirlenmesinde yarar vardir. Ornegin, GDO ve iriinlerinin daha 6nce bir baska GDO

[31] Miiller-Chen, 163.
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ve Urlinind tasimada kullanilan aracta tasinmasinin yarattigi bir tehlikede, béyle
bir esik deger belirlenmedigi takdirde ithal edilen drinidn Glkemize kabuliinde
sorunlar yasanmakta ve biylk zararlarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir.
Ulkemizde GDO ve iriinlerinin isaretlenmesinde zorunluluk sinirt %0,9 olup; izin
verilmemis GDO ve urinlerinde sifir tolerans uygulanmaktadir. Haliyle bu tutum
bir molekil dahi olsa kirlenmenin tespit edildigi hallerde blytk zararlara yol
acabilmektedir. Bu sebeple izin verilmemis GDO ve urinleri ile kirlenmelerde bir
esik degerin belirlenmesinin yerinde olacagi, bdyle bir diizenleme ile karsilasilan
bazi olumsuz durumlarin (gemilerin acikta bekletilmesi, kabulin hic yapilmamasi

veya gec yapilmasi sebebiyle ugranilan zararlar) 6niine gecilebilecektir.

SONUC

Genetigi degistirilmis Griinlerin tariminin yapilmasini bir diger ifade ile “serbest
salinimini” yasaklayan Tirk kanun koyucusu bu drinlerin kapali alanlarda
kullanimi ile ithal edilmesine izin verilerek ticarete konu edilmesine imkan
saglamaktadir. Her iki tir gen teknik faaliyette oldukca kati bir sorumluluk sistemi
benimsenmis, benimsenen sorumluluk kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan
isvicre, Almanya ve Avusturya ile karsilastirildiginda daha agir oldugu gorilmustiir.
Zira bu Ulkelerde, izin alinmak suretiyle piyasaya sirilen drlnler bakimindan
agirlastiritlmis veya normal Urin sorumlulugu ongorilirken, tilkemizde nispeten
daha agir bir sorumlulugun benimsendigi gorilmektedir. Boyle bir sorumluluk
yapisinin llkemiz mitesebbisleri icin handikap olusturacagi ve rekabet sansini

olumsuz etkileyecegi aciktir.

BOLUM 2

BiYOGUVENLIK
KANUNU’NDA
DUZENLENEN SUCLAR
VE CEZALAR

BiYOGUVENLIK KANUNU’NDA DUZENLENEN SUCLAR

Prof. Dr. ithan UZULMEZ

GIRIS

5977 sayili Biyoglvenlik Kanununun 15. maddesinde bu Kanun kapsamindaki
suclar ve kabahatler diizenlenmistir. Maddenin ilk dort fikrasinda suc teskil
eden fiiller cezalandirilmisken, devam eden fikralarda ise kabahat neviden
haksizliklar yaptirim altina alinmistir. Ayrica ilk dort fikranin her birinde ayri suclar
diizenlenmistir. Dolayisiyla maddede Biyogiivenlik Kanununun 6ngérmis oldugu
sisteme aykirilik teskil eden dort ayri suc tipi yer almaktadir. Asagida sirasiyla bu

dizenlemeler ele alinacaktir.

I- KANUNi DUZENLEME

Biyogiivenlik Kanununun 5. maddesinde GDO ve urilinlerine iliskin yasak olan fiil
ve davranislara yer verilmistir. Buna gdre, “(1) GDO ve drtinlerine iliskin asagidaki
fiillerin yapilmas! yasaktir: a) GDO ve drdnlerinin onay alinmaksizin piyasaya

stirtilmesi. b) GDO ve lirtinlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak kullaniimasi veya
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kullandiriimasi. ¢) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin dretimi. ¢) GDO ve
urdnlerinin Kurul tarafindan piyasaya stirme kapsaminda belirlenen amag ve alan
disinda kullanimi. d) GDO ve drtnlerinin bebek mamalari ve bebek formlilleri,
devam mamalari ve devam formdilleri ile bebek ve kliclik cocuk ek besinlerinde
kullaniimasi.” yasaktir.

Kanun koyucu Kanunun 5. maddesiyle belli fiilleri yasaklama seklinde formiile
ettigi davranis normlarinin ihlalini ise 15. maddeyle yaptirrma baglamistir.
Dolayisiyla Kanunun “ceza hiikimleri” basligini tasiyan 15. maddesi, 5. maddedeki
yasaklarin ihlalini yaptirim altina alan bir mahiyet arz etmektedir. Kanun koyucu 15.
maddedeki diizenlemede ihlal edilen yasagin mahiyetini goz 6niinde bulundurarak,
baziihlalleri suc baziihlalleriise kabahat neviden haksizliklar olarak diizenlemistir.
Maddede suc teskil eden haksizliklar ilk dort fikrada yer almaktadir. Bu fikralara

gore;

(1) GDO ve lirtinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak ithal eden, lireten veya
cevreye serbest birakan Kisi, on iki yila kadar hapis ve on bin gtine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen
GDO'’lari veya GDO ve lrtinlerini, ithal izninde belirlenen amag¢ ve alan
disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini
bilerek ve ticari amagla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran Kigi,
dért yildan dokuz yila kadar hapis ve yedi bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(8) Bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen
GDO'’lardan elde edilen (iriinleri, ithal izninde belirlenen amag ve alan disinda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve
ticari amacla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, ti¢ yildan

yedi yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu Kanun huikiimlerine gére alinmasi gereken ithal
veya isleme iznini alan kigi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢

olusturmadigi takdirde, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu izne dayali olarak GDO’larin, GDO ve drtinlerinin veya GDO’lardan elde
edilen drtinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullaniimasi, satisa arz edilmesi,
satiimasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi
halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki hikiimlere gére cezaya hikmolunur.

Il- KORUNAN HUKUKIi DEGER

5977 sayili Biyoglvenlik Kanununun “amac ve kapsam” basligini tasiyan birinci
maddesinin ilk fikrasi “Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler
cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve (rlinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki saghgi ile gevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi,
sdrd(dirtilebilirliginin  saglanmasi amaciyla biyogivenlik sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, dlizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili
usul ve esaslari belirlemektir.” seklindedir. Bu maddeden hareketle Biyogivenlik
Kanununun 15. maddesindeki suclarla korunan hukuki degeri belirlemek
mimkindlir. Maddede GDO’lar ve dUrlnlerinden kaynaklanabilecek risklerin
engellenmesinden; insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasindan ve sirdurdlebilirliginin saglanmasindan bahsedilmektedir. Buna
gore, maddede diizenlene suclarla kamu sagligi ve toplumun saglikli bir cevrede

yasama hakki korumaya alinmistir.

11l- SUCUN UNSURLARI

5977 sayii Kanunun 15. maddesinde dort fikra halinde dort ayri su¢c tanimina
yer verilmistir. Zira her bir fikrada, konusu ve fiil itibariyle birbirinden bagimsiz
haksizliklar tanimlanmistir. Dolayisiyla her bir fikranin kendi bitiinlugu icerisinde

ayrica degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.
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A- Biyogiivenlik Kanununun 15. Maddesinin ilk Fikrasinda Diizenlenen Sucun

Unsurlari

S6z konusu fikra “GDO ve drdnlerini bu Kanun hiktmlerine aykin olarak ithal
eden, Ureten veya cevreye serbest birakan kigi, bes yildan on iki yila kadar hapis
ve on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Fikrada diizenlenen sugun (maddi) konusunu “GDO ve diriinleri” olusturmaktadir.
Burada, maksat GDO veya urlnleri degildir. GDO ve uriinleri ibaresi 6zellikle
secilmistir. Zira bazi drlnlerin GDO ile iliskilendirilmesi ve baska tirlu ifade

edilmesi mimkin olmamistir.

Bu fikrada diizenlenen sucun konusunu olusturan “GDO ve urinleri” Kanunun
2. maddenin birinci fikrasinin “k” bendinde tanimlanmistir. Buna gére, “GDO
ve lrinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO igceren veya
GDO’lardan olusan drtinleri” ifade etmektedir. Dolayisiyla somut olayda kismen veya
tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya GDO’'lardan olusan bir trinin
varlig tespit edilmedikce birinci fikradaki sucun konusu olusturan bir maddeden
bahsetmek mimkin degildir. Ornegin, GDO’lu misirdan Uretilen nisasta veya un,
soya kispesi, misir gliteni, misir kepegi, soya lesitini GDO ve urinlerindendir.
Soya kiispesi, misir gliiteni ve misir kepegi halihazirda yasal yollardan Tirkiye'ye

sokulabilmektedir.

Fikra kapsaminda sug¢ teskil eden fiil, GDO ve irinlerini 5977 sayili Kanunda
ongorilen sisteme aykiri bir sekilde, baska bir anlatimla kanunda ongorilen
usuller isletilmeksizin, ithal etmek, (retmek veya cevreye serbest birakmaktan

ibarettir.

ithal etmek veya liretmek ya da cevreye serbest birakmakla islenebileceginden
fikrada secimlik hareketli bir suc dizenlenmistir. Dolayisiyla somut bir olayda
kanuna aykiri bir sekilde ithal ettigi GDO ve Urinlerini cevreye serbest birakan kisi
veya Uretip cevreye serbest birakan kisi tek suc islemistir. Bir olayda hem ithal veya
Uretme hem de cevreye serbest birakma birlikte gerceklestirilmisse, bu durum

cezanin belirlenmesinde goz oniinde bulundurulabilecektir.

ilk secimlik hareket, GDO ve iiriinlerini Kanunda 6ngoriilen sistem disinda ithal
etmekten ibarettir. ithalden maksat, GDO ve irinlerini, Kanunda ongorilen sistem
disinda yasal yollardan yurt disindan ulke icine sokmayi ifade etmektedir. Bu fiil,
ithalatina izin verilen GDO ve Urinlerini gerekli izin prosedirini isletmeksizin
Tirkiye'ye sokulmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi, llkeye girisine izin
verilmeyen herhangi bir GDO ve Urinlnin izin almaksizin llkeye sokulmasi
seklinde de tezahUr edebilir. Bir GDO ve riintind, GDO’lu oldugunu gizleyerek yasal

yollardan ithal etmek de bu secimlik hareket kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ikinci segimlik hareket, GDO ve iriinlerini Kanunda éngériilen sisteme aykiri bir
sekilde rretmekten ibarettir. Uretmek, GDO'dan elde edilen veya GDO iceren ya
da GDO’dan olusan iriinler meydana getirmeyi ifade etmektedir. Ornegin GDO'lu

misirdan, un veya nisasta tretmek gibi.

Son segimlik hareket ise, GDO ve Urlnlerini gevreye serbest birakmaktan
ibarettir. Cevreye serbest birakmak, GDO ve iriinlerinin baska gidalar veya Urlnler
bakimindan tehlike olusturacak sekilde denetimsiz birakilmasini ifade etmektedir.
Aslinda burada anlatilmak istenen, GDO’'nun denetimsiz birakilarak serbest
ortamda Uremesine sebebiyet vermektir. Ancak GDO ve drinine iliskin tanim,
konunun bu sekilde anlasilmasina ve uygulanmasina elverisli degildir. Zira GDO
ve Urtnleri tanimi, GDO'yu kapsamamaktadir. Serbest ortamda lreyebilecek, diger
bitkilerle etkilesim halinde olabilecek organizma GDO’dur. Bu nedenle, maddedeki
formilasyon amaca hizmet etmemektedir. Nitekim bu durum fark edildigi icin
Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin 4.
maddesinin “m” bendinde “GDO ve Grinleri: GDO, GDM, kismen veya tamamen
GDO’lardan elde edilen, GDO iceren veya GDO'lardan olusan Urlinleri,” ifade eder
seklinde tanimlanmistir. Dikkat edilecegi Uzere bu tanimda, Kanundaki tanimda
yer verilmeyen GDO ve GDM kavramlari tanima eklenmistir. Gai bir yorumla,
Kanundaki dizenlemenin bu maddeleri de kapsadigi soylenebilir. Ancak ceza
hukukunda gecerli olan kanunilik ve bu anlamda gecerli olan belirlilik ilkesi

cercevesinde konunun tartismali hale gelecegini belirtmek gerekir.
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GDO ve Urlnlerini, Kanunda ongorilen sisteme aykiri olarak yasal yollardan ithal
eden, kacak yollardan lilkeye sokan, yasal olarak elinde bulundurdugu GDO ve
drdnlerinden yeni Urlnler dreten veya yasal olarak elinde bulundurdugu GDO ve

urinlerini cevreye serbest birakan kisi veya kisiler sucun failidir.

Sug, topluma karsi islenen bir suc olma 6zelligini tasimaktadir. Bu nedenle, sugun

magduru toplumu olusturan herkestir.

Sug, GDO ve urinlerini, Biyoglvenlik Kanunu hikimlerine aykiri olarak ithal
etmek, tUretmek veya cevreye serbest birakmakla islenebileceginden sirf hareket
suclarindandir. Dolayisiyla sucun olusumu bakimindan secimlik hareketlerden
birinin icrasi yeterlidir, ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamistir. Ayrica
sucun olusumu bakimindan bir zararin gerceklesmesi aranmadigindan sug tehlike

suclarindandir.

Fikrada diizenlenen sugcun manevi unsuru kasttir. Buna gore, failin; ithal ettigi,
Urettigi veya cevreye serbest biraktigi seyin, GDO ve irini oldugunu, boyle bir
dridnin ithalini gerceklestirdigini, GDO ve Urlniu niteligindeki bir seyi Urettigini
veya GDO ve urinl oldugu bildigi bir seyi cevreye serbest biraktigini bilerek hareket

etmesi gerekmektedir.

Fikrada ithalin, Uretmenin ve cevreye serbest birakmanin 5977 sayili Kanuna aykiri
olarak gerceklestirilmesi aranmistir. Bu, Biyoglvenlik Kanununun ongordigi
sisteme aykiri bir sekilde ithal edildiginin, Uretildiginin ve cevreye serbest
birakildiginin bilinmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, fikrada diizenlenen sucun
ancak dogrudan kastla islenebilecegini, olasi kastla islenmesinin miimkiin
olmadigini diisinmekteyiz. Baska bir anlatimla failin, ithal, lretme ve cevreye
serbest birakma ameliyesinin kanununa aykiri oldugu bilinciyle hareket etmesi

zorunludur.

B- Biyogiivenlik Kanununun 15. Maddesinin ikinci Fikrasinda Diizenlenen

Sucun Unsurlari

Bu fikrada yasal olarak ithal edilen GDO’larla veya GDO ve urinleriyle ilgili olarak

ithal izninde belirtilen amac disinda tasarrufta bulunmak yaptirrm alinmistir.

Boylelikle kanun koyucu, GDO’lari veya GDO ve Urlinlerinin kontrolsiiz bir seklide
el degistirmesinin ortaya cikaracagi belirsizlikleri engellemek ve bu hususta

kamuoyunda bir tedirginlik olusmasinin dniine gecmek istemistir.

GDO’larin veya GDO ve Urlnlerinin ithal izninde belirtilen amac disinda GDO veya
GDO ve irinlerinin piyasada dolasmasi anlamina gelen fiilleri yaptirim altina
almistir. Buna gore, bu drinleri ithal izninde belirlenen amag ve alan disinda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari
amacla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi cezalandirilacaktir.

Fikrada dizenlenen sugun konusunu GDO veya GDO ve lriinleri
olusturmaktadir. GDO, vyani genetigi dedgistirilmis organizma; modern
biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan disindaki canli organizmayi ifade etmektedir (m. 2/1, i). GDO, biyoteknik
yontemlerle gen aktarilmak suretiyle eklenen insan disindaki canli organizmayi
ifade etmektedir. Gen aktarilan canli organizma bitki olabilecegi gibi hayvan da
olabilir. Ornegin bir balik geni, domatese; bir bakteri veya viriise ait bir gen de,
misira transfer edilebilmektedir. Soya, misir, patates gibi Urlinleri, bécek ve yaban
otlarina karsi korumak icin, zehir salgilayan genler yerlestirilebilmektedir. iste bu

tur organizmalar bu fikrada diizenlenen sucun konusunu olusturmaktadir.

Ayrica GDO ve Urtinleri de bu fikradaki sucun konusunu olusturabilir. Bu hususta ilk

fikrayla baglantili olarak yapilan aciklamalar gecerlidir.

Fikra kapsaminda suc teskil eden ilk fiil, GDO veya GDO ve rtinlerini ithal izninde
belilenen amag¢ ve alan disinda kullanmaktan ibarettir. GDO’lar veya GDO ve
drinleri, Kanunun 3 ve devam eden maddelerinde belirtilen slirecten gecirilmek
suretiyle, belli bir amac dogrultusunda ithal edilebilmektedir. ithal edilecek GDO
ve Urtininldn ne oldugunu, hangi maksatla GDO’ya ve urlnlne ithal izni istendigi
Bakanliga yapilacak basvuruda belirtilecek, bu basvurunun kurula iletilmesi
sonrasinda butin diger sartlarla birlikte basvuranin amaci da gdz oniinde
bulundurularak bir izin verilecektir. Dolayisiyla ithaline izin verilen bir GDO ve

drindnin izlenmesine iliskin sistem de bu cercevede kurulacaktir.
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Bir GDO ve drdnindn ithaline, kullanilacak alan g6z ¢niinde bulundurulmak
suretiyle izin verilmektedir. Kisacasi, verilecek kararda kullanim amaci belirleyici
olmaktadir. Bu nedenle, GDO ve Uriinlerinin ithal izninde belirtilen amac disinda
kullanilmasi suc teskil eden bir fiil olarak kabul edilmistir. Ornegin yem iiretiminde
kullanilmak Uzere ithalatina izin verilen bir GDO misirin, misir unu veya nisastasi
dretiminde kullanilmasi halinde, bu fikra kapsaminda yaptirim alinan fiil islenmis

olur.

Fikrada diizenlenen sucu belli bir sekilde kullanilmak tizere ithalat izni alinip yasal
yollardan llkeye sokulan GDO'lari veya DGO ve Urlnlerinin ithalat izninde belirtilen
amac dogrultusunda kullanilmayip satisa arz edilmesi diger secimlik hareketi
olusturmaktadir. Satisa arz etmek, satmak Uzere piyasaya sunmak demektir.

Satisini yapmak tizere GDO ve Urtnlerinin ithalati mimkin midir?

Bu su¢ GDO ve uriinlerini ithal izninde belirtilen ama¢ disinda satmak veya
devretmekle de islenebilir. Satmak, satisa arz etmeyi takip eden bir ozellik
gostermektedir. Dolayisiyla satisa arz etme, satmanin hazirlik hareketi
niteligindedir. Kanun koyucu cezalandirilabilirligi daha once cekmek maksadiyla
satisa arz etmeyi cezalandirmistir. Dolayisiyla satisa arz edenin bilahare, GDO ve

drlnlerinin satis islemini gerceklestirmesi halinde suc tamamlanmis olacaktir.

Suc, GDO ve Uurlnlerinin ithal izninde belirtilen amac disinda devretmekle de
islenebilir. Devretmek, mal Utzerindeki miilkiyeti, hakki baskalarina gecirmek
anlamina gelmektedir. Devretmeyi, mal Gzerinde haklarin satim disindaki yollarla

baskasina gecirilmesini mimkdin her tirli yol seklinde anlamak gerekmektedir.

Sucg, GDO ve drinlerinin satin almakla, kabul edilmekle, nakledilmekle veya
bulundurmakla da islenebilir. Satin alan, ayni zamanda kabul etmis veya
bulundurmus olur. Ancak her bulunduran veya kabul eden satin alan olmayabilecegi
icin, uygulamada ortaya cikabilecek teredditlerin dniine gecebilmek icin kabul

etme ve bulundurma da secimlik hareketli suc haline getirilmistir.

Fikrada secimlik hareketli bir suc dizenlenmistir. Bu nedenle, sucun secimlik

hareketlerden herhangi biriyle icrasi miimkdnddr.

Fikrada dizenleme sirf hareket sucu niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla sucun
olusumu bakimindan herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmamistir. Ayni
zamanda olusumu herhangi bir zararin gerceklesmesine bagli olmadigindan

fikradaki dizenleme tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

Sugun magduru toplumu olusturan herkestir. Fikradaki secimlik hareketlerden
ithal izninde belirtilen amac ve alan disinda kullanma ve satisa arz etme
disindakiler, zorunlu olarak birden fazla kisinin katiimini gerektirmektedir. Ancak
kanun koyucu satin alan, kabul eden, nakleden ve bulunduran kisiler bakimindan
sorumluluk alanini sinirlandirmaya yonelik ilave sartlar 6ngérmustir. Bu nedenle,
sucun faili olabilecekleri ilk ve ikinci grup secimlik hareketler yéniinden ayrica
degerlendirmek gerekmektedir. ilk grup secimlik hareket yéniinden fail, GDO ve
drdnlerini belli bir amac ve alanda kullanmak Ulzere aldigi izin dogrultusunda
ithal eden kisi veya kisiler olabilir. ithalat izninin bir 6zel hukuk tiizel kisisi adina
alindigi hallerde, tiizel kisi organ ve yoneticileri sucun faili olabilir. Buna karsilik,
sucun secimlik hareketlerini olusturan satin alma, kabul etme, nakletme veya
bulundurma bakimindan fail olabilmek icin herhangi bir 6zellik aranmamistir. Bu

secimlik hareketler herhangi bir kisi tarafindan icra edilebilir.

Fikrada kasten islenebilen bir suc tanimina yer verilmistir. Ancak sucun manevi
unsuru yoninden GDO ve Urinlerini ithalat izninde belirtilen amac veya alan
disinda kullanan, satisa arz eden, satan ve devreden kisi bu sucu dogrudan kastla
isleyebilecegi gibi olasi kastla da isleyebilir. Bu kisilerin, GDO ve Urtnlerini, bunu
ithalat izninde belirtilen amac disinda kullandiklarini, satisa arz ettigini, sattigini
veya devrettigini bilmesi gerekir. Ancak bu secimlik hareketler olaylarin biyik

cogunlugunda dogrudan kastla islenebilir.

Buna karsilik, sucun olusumu bakimindan satin alan, kabul eden, nakleden veya
bulunduran kisilerin, GDO ve Uriinlerinin belli biramac ve alanda kullanilmak tzere
ithal edildigini bilerek hareket etmeleri aranmistir. Dolayisiyla bu kisiler ancak
dogrudan kastlarininvarligr halinde sorumluluklari glindeme gelecektir. Dolayisiyla
satin alanlarin aldigi, kabul edenin kabul ettigi, bulunduranin bulundurdugu veya
nakledenlerin ise naklettikleri triintin zerinde ithal izninde belirtilen amac ve alan

disinda tasarrufta bulunulan GDO ve Uriini oldugunu bilmeleri gerekmektedir.
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C- Biyogiivenlik Kanununun 15. Maddesinin Uciincii Fikrasinda Diizenlenen

Sucun Unsurlari

Maddenin bu fikrasinda 5977 sayili Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde
ithal edilen veya islenen GDO’lardan elde edilen Urinlerin ithal izninde belirlenen
amac ve alan disinda kullanmak, satisa arz etmek, satmak veya devretmek ya da
bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin almak, kabul etmek, nakletmek veya

bulundurmak yaptirim altina alinmistir.

Sugun konusunu, GDO’lardan elde edilen liriinler olusturmaktadir. GDO'dan
elde edilen driinlerden maksat, kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilmekle
birlikte GDO icermeyen veya GDO'dan olusmayan Urinlerdir (m. 2/1, jl. GDO'lu
misirdan elde edilen glikoz surubu, rafine yag, soya yagi ve GDO’lu pamuktan elde
edilen elyaf, yem ve gida enzimleri GDO’lardan elde edilen Uriinlerdir. Hukukumuzda
su an itibariyle bu Urtinlerden sadece soya yaginin ve misir yaginin kullanimina izin

verilmektedir.

Sucun konusunu olusturan bu Urtnlerin belli bir amac veya alanda kullanilmak
tzere 5977 sayili Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde, yani yasal olarak ithal
edilmis olmasi veya islenen GDO’lardan elde edilmis olmasi gerekmektedir. Sucun
konusunun, belirtilen bu nitelikleri tasimamasi halinde, bu fikrada diizenlenen suc

olusmaz.

Sucun olusumu bakimindan yukarida ozellikleri belirtilen nitelikleri haiz bir
drdndn, ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanmasi, satisa arz
edilmesi, satilmasi veya devredilmesi ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amacla

satin alinmasi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurmasi gerekmektedir.

ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanma, satisa arz etme, satma,
devretme, satin alma, kabul etme, nakletme ve bulundurmayla ilgili bir 6nceki suc

tipinde yapilan aciklamalar gecerlidir.

Onceki fikralarda oldugu gibi bu fikrada da secimlik hareketli suc diizenlenmistir.
Suc ayni zamanda sirf hareket suclarindandir ve bir tehlike sucu olarak formile

edilmistir.

Sucun faili ve magduru bakimindan da bir onceki fikrada yapilan aciklamalar

gecerlidir.

Suc kasten islenebilir. ithal izninde belirtilen amac ve alan disinda kullanma,
satisa arz etme, satma veya devretme dogrudan kastla gerceklestirilebilecegi gibi
olasi kastla da islenebilir. Buna karsilik, satin alma, kabul etme, bulundurma ve
nakletmemenin suc teskil edebilmesi icin, bu fiillerin konusun olusturan seyin
GDO’lardan elde edilen Urin oldugunun bilinmesi aranmistir. Dolayisiyla sucun bu
kismi dogrudan kastla islenebilir. Ancak sucun bu kismi bakimindan ayni zamanda
satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisinin ticari bir amacla hareket
etmesi aranmistir. Dolayisiyla sucun bu kismi kastin disinda belli bir amacla
hareket edilmesini gerektiren bir suc olma 6zelligi tasimaktadir. Kanun koyucunun,

bu alan bakimindan sorumlulugu sinirlamak icin ilave unsurlar 6ngérmiustdr.

D- Biyogiivenlik Kanununun 15. Maddesinin Dordiincii Fikrasinda Diizenlenen

Sucun Unsurlari

Bu fikra “Yalan beyanda bulunarak bu Kanun htikiimlerine gére alinmasi gereken
ithal veya igsleme iznini alan kigi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢
olusturmadigi takdirde, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
izne dayali olarak GDO'’larin, GDO ve dUrdnlerinin veya GDO’lardan elde edilen
turdinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullaniimasi, satisa arz edilmesi, satiimasi,
devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica
yukaridaki fikralardaki hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.” seklindedir.

Maddenin ilk cimlesinde yer verilen suc tanimi, tali bir norm olma ozelligi
tasimaktadir. Kanun koyucu yalan beyanda bulunarak bir ithalat izni veya isleme
izni alinmasinin cezalandirilacagini belirtmis, ancak yalan beyanin baskaca sucu
olusturdugu hallerde eger bu sucun cezasi daha agir ise bunun aksi takdirde ise
bu fikra hikmunin uygulanmasini éngormiustir. Dolayisiyla bu fikrada baskaca bir

hikmin uygulanamadigi hallerde uygulanabilecek bir ceza normu ihdas etmistir.
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Yalan beyanda bulunarak bir ithalat izni veya isleme izni almak demek, normal
sartlarda verilmeyecek bir izni alabilmek icin gercege aykiri bir beyanda bulunmak
seklinde anlasilmalidir. Beyanda bulunma daha ziyade gercege aykiri belge ibraz
etme seklinde tezahiir edebilecektir. Nitekim ithalat izninin alinabilmesi icin
takip edilecek yolu ve yerine getirilmesi gereken sartlari gosteren Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmeligin “ithalat” basligini
tasiyan 14. maddesinde, ithalat icin yapilacak degerlendirmede g6z onlnde
bulundurulacak “...a) ithalatcr firmadan, ithal edilecek GDO ve iiriinlerinin miktari
ve icerdigi gen cesidi ile ilgili orijin llke veya ytklendigi llke yetkKili otoriteleri
tarafindan dlizenlenmis belge veya uluslararasi akredite bir laboratuvardan alinmis
analiz raporu istenir.” denilmektedir. Buradan da anlasilacagi lzere yalan beyan
daha ziyade gercege aykiri resmi veya ézel belge ibraziyla miimkiindir. iste bu gibi
hallerde, ibraz edilen belgenin mahiyetine gore, resmi veya 6zel belgede sahtecilik
sucunun yani sira bu fikrada diizenlenen yalan beyanda bulunarak ithalat izni

almak sucu da islenmis olmaktadir.

Bu hikmin gereksiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira ilgililerin ithalat izni
icin veya isleme izni icin basvurularinda, gercege aykiri bir belge sunmak suretiyle
normal sartlarda alamayacaklari bir belgeyi kamu gorevlisini aldatmak suretiyle
almaktadirlar. Dolayisiyla yalan beyan Uzerine alinan belge icerigi bakimindan
gercede aykiri bir belge niteligini tasimaktadir. Bu nedenle, sivil kisiler dolayli
faillik yoluyla resmi belgede sahtecilik fiilini gerceklestirmis olmaktadir. Kanun
koyucu uygulamada ortaya cikabilecek kimi teredditleri gidermek amaciyla boyle

bir diizenleme yapmayi tercih etmistir.

Fikranin devaminda bir gercek ictima hikmi formile edilmeye calisilmistir. Buna
gore, gercege aykiri beyana dayali olarak ithalat iznine dayali olarak GDO’larin,
GDO ve dUrlnlerinin veya GDO’lardan elde edilen Urinlerin ithal edilmesi,
islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul
edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki
hiklmlere gore cezaya hikmolunur. Bu diizenleme sorunludur. Zira yukaridaki
fikralardan sadece ilkinde GDO ve Urinlerinin Biyoglvenlik Kanunun 6ngérdiigi

sisteme aykiri bir sekilde ithal edilmesi yaptirim altina alinmis, GDO’larin ve

GDO’lardan elde edilen Urtinlerinithalatiyla ilgili bir dizenlemeye yer verilmemistir.
Baska bir anlatimla, kanuna aykiri ithalat sucunun konusunu GDO ve urinleri
olusturmakta, digerleri sucun konusunu teskil etmemektedir. Buna karsilik, ikinci
ve Uclincl fikrada ise, yasal bir sekilde ithal edilen GDO ve Uriinleriyle, GDO'dan
elde edilen drinlerleilgili verileniznin disinda bir islemde bulunmak yaptirim altina
alinmistir. Baska bir anlatimla, bu fikralarda dizenlenen suclarin konusunu ise
yasal olarak ithal edilen GDO’lar ile GDO’dan elde edilen urlinler olusturmaktadir.
Ancak gai bir yorumla, itk fikranin GDO ve drinlerinin ithalatiyla baglantili olarak
uygulanabilecegini, diger hallerde ise GDO veya GDO ve Urinleri bakimindan ikinci
fikranin, GDO'dan elde edilen driinler bakimindan ise tclincd fikranin uygulanmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Ancak bu son hiikmin belirlilik ilkesi bakimindan sikintili

bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekmektedir.

IV- TESEBBUS, iSTIRAK VE iCTIMA

Maddede diizenlenen suclar, sirf hareket sucu niteligindedir. Dolayisiyla tesebbiis
bakimindan sirf hareket suclarinin tabi oldugu uygulama gecerlidir. Buna gore,
her bir fikradaki suc, kural olarak elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslama ile icra hareketlerinin tamamlanma ani arasinda tesebbiise elverislidir.
Ornegin ilk fikra baglaminda GDO ve iriinleri kapsamina girdigini bildigi triinleri
Kanunun 6ngordigi izin sistemini isletmeksizin glimrikten sokmaya calismak,
ithal etmeye tesebbiis kapsaminda degerlendirmelidir. Ayni sekilde, bu tir
drlnlerin tretimine yonelik faaliyete baslanmasi tesebbiis, Giretimin tamamlanmasi

ise sucun tamamlanmasi anina tekabil eder.

ikinci fikrada diizenlenen suc, GDO’lari veya GDO ve {riinlerini ithal izninde
belirlenen amac ve alan disinda kullanmakla, satisa arz etmekle, satmakla veya
devretmekle ya da satin almak, kabul etmek, nakletmek veya bulundurmakla
tamamlanmaktadir. Bu Urinlerin ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda
kullanmaya hazirlanmak, hazirlik hareketi niteligindedir. Bu drinlerin, amac ve
alan disi ile kullanilmaya baslanmasiyla ise suc tamamlanir. Satisa arz etmek,

satmanin hazirlik hareketidir. Bu Uriinlerin satis islemine yonelik yonelik pazarligin
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s0z konusu oldugu, bu fiil satin alan bakimindan tesebbis ve fakat satan kisi
bakimindan ise satisa arz etmek teskil eder. Bu dederlendirmeler iciinci fikrada

diizenlenen suc bakimindan da gecerlidir.

Bu maddede diizenlenen suc, istirak bakimindan o6zellik géstermez. Bu suclar,
faillik ve seriklik statilerini tamaminin gecerligi oldugu sartlar icerisinde
islenebilir. Ancak yapilacak degerlendirmede her bir suc tipinin 6zelligi goz oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin ithal edilen GDO'lari ithal amaci ve alani disinda

kullanma ithal edenler bakimindan tartisilabilecek bir fiildir.

Maddede diizenlenen suclar konulari ve alanlari itibariyle farklilik gdsterdiginden
birbirleriyle ictima iliskisi icinde degildirler. Ancak her bir fikranin kendi icinde

zincirleme suc seklinde islenmesi mimkinddr.

Gerekli ithalat iznini almaksizin GDO ve drinlerinin Tirkiye'ye sokulmasi
ayni zamanda kacakcilik sucunun olusumuna da sebebiyet verir. Dolayisiyla
bu gibi hallerde farkli neviden fikri ictima hiikimlerinden hareketle konunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

V- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Maddede takibi sikayete bagli olmayan re'sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi

gereken uc farkli suc tipine yer verilmistir.

Suclar icin hapis ve adli para cezasinin birlikte uygulanmasi dngorilmistir.
Ongoriillen hapis cezalari da adli para cezalari da yiiksektir. Adli para cezasl
uygulamasinda, suc islemek suretiyle elde edilen ekonomik cikarin misadere

edilip edilmedigi hususu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

VI- UYGULAMADAN ORNEKLER

Ornek 1- Konya'da gerceklesen bir olayda, satisa arz edilen sigir siit yeminden
alinan numunelerde tahlil sonucunda yemde kullanimina izin verilmeyen kanola

geni tespit edilir. Bu tespit Uzerine ilgili firma yetkilileri hakkinda 5977 sayili

Kanunun 15. Maddesinin Uctlinct fikrasinin ihlalinden, yani 5977 sayili Kanunda
belirlenen esaslar cercevesinde ithal edilen veya islenen GDO’lardan elde edilen
drlnleri, ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanmak, satisa arz
etmek, satmak veya devretmekten dolayr dava acilir ve yargilama sonucunda

ilgililer mahk{m olur.

Fiiltipik degil, zira bu fikra kapsaminda bir sucun olustugundan soz edilebilmesiicin
yasal olarak ulkeye sokulan GDO’lardan elde edilen urdnlerle ilgili bir suiistimalin
bulunmasi gerekir. Oysa somut olayda s6z konusu olan kanola bitkisinin GDO’lu
olanlarinin herhangi bir sekilde ilkeye sokulmasi yasaktir. Dolayisiyla konunun 15.

maddenin tclincl fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.

Yemde rastlanan konola geninin GDO ve Uriinleri olarak Ulkeye sokulup yem
dretiminde kullanildiginin tespit edilmesi halinde 15. maddenin birinci fikrasindaki
suc olusur. Ancak dikkat edilmelidir ki, cikan gene konu olan driinin, GDO ve
urdni olmasi ve yem uretiminde kullanilmis olmasi gerekir. Buna karsilik, konola
genine GDO ve Urtninin kullanilmasinin sonucu olarak degil de bulasmadan

kaynaklanmissa bu durum herhangi bir sucun olusumuna sebebiyet vermez.
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GiRisS

Genetik yapisi degistirilmis organizmalar (GDO) ve bunlardan elde edilen drtinler
son zamanlarda tlkelerin ve bu arada ilkemizin glindemindedir. Konunun insan
sagligi, cevre sagligi, biyocesitlilik gibi bircok boyutu bulunmakla beraber bizi
hukuki boyutu ilgilendirmektedir. Konunun dnemine binaen 2010 tarih ve 5977
sayili Biyoglvenlik Kanunu ve bu kanun uyarinca Genetik Yapisi Degistirilmis

Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik yapilmistir.

Kanun ve yonetmelikte, genetik yapisi degistirilmis organizmalarin ithalatina,
laboratuvarlarda arastirma konusu yapilmasina, piyasaya sirilmesine iliskin bir
dizi kurallar getirilmektedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde de, cezai sorumluk,
hukuki sorumluluk yaninda idari yaptirimlar da dngdérilmektedir. Bu calismanin

konusu, Biyogtvenlik Kanunu'da dngdrilen kabahatler ve idari yaptirimlardir.
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Onceki ceza kanunumuzda oldugu gibi dnceleri suclar ciirlimler ve kabahatler
seklinde ikiye ayrilmakta ve ceza hukuku icinde yer almaktaydi. Son yillarda
kabahatlerin ceza hukukundan ayrilmasi, baska bir deyisle kabahatlerin suc
olmaktan c¢ikarilmasi anlayisi hdkim olmustur®. Bu anlayis llkemizde de
etkisini gostermis ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu kabahatlere yer vermemistir.
Kabahatlerin ayrica dizenlenmesi yontemi benimsenerek 2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu yapilmistir.

Kabahatler Kanunu, kabahatlere iliskin genel bir diizenlemedir. Nitekim kanunun
3. maddesinde “Bu Kanunun; a) ldari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukdmleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hikimleri, idari para cezasi veya mlilkiyetin kamuya gecgirilmesi yaptirnmini
gerektiren bdtdn fiiller hakkinda, uygulanir” hikm yer almaktadir.

idari yaptirim 6ngdren cok sayida kanun bulunmaktadir. Biyogiivenlik Kanunu da
bunlardan birisidir. idari yaptirim éngéren ézel kanunda hiikiim olmayan hallerde,

genel kanun olan Kabahatler Kanunu uygulanacaktir.

Bu calismanin konusu, Biyogivenlik Kanunu'nda ongoriilen kabahatler ve idari
yaptirnmlardir. Bu kanunda, kabahatlere iliskin bitiin detaylar dizenlenmis degildir.
Bu nedenle genel kanun olan Kabahatler Kanunu'na konumuzu ilgilendirdigi olctide

deginmeye calisacagiz.

I. BIYOGUVENLIK KANUNUNU’NDA ONGORULEN
KABAHATLER VE YAPTIRIMLAR

5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu'nun 15. maddesinde i¢ bend halinde (m.15/5,
m.15/6, m.15/7), ¢ de§isik kabahat ve bu kabahatler icin idari para cezasl

ongorilmektedir. Bunlari kanundaki siralamaya gore ele alacagiz.

[32] MAHMUTOGLU Mahmut Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul 1995, 5.8 vd.

A. TUZEL KiSILER iCiN ONGORULEN iDARi PARA CEZALARI

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/5.maddesinde su hiikim yer almaktadir:
“Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina
olarak islenmesi halinde, bu tizel kigiye yliz bin Tiirk Lirasindan iki yiz bin Ttrk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir’.

1. Yaptirim Ongériilen Fiiller

Kabahat islendiginden bahisle idari yaptirim uygulanabilmesiicin, dncelikle ortada
kabahat niteliginde bir “fiil" olmasi gerekir. Fiil (davranis-hareket] olmadan,
yaptirim uygulanmasi s6z konusu olamaz®!. Bu anlamda fiil, “kiginin iradesiyle
hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan
eden bir davranis”olarak tanimlamaktadir®®. Bu tanima gore bir insan davranisinin
hukuken fiil olarak tanimlanip mueyyide uygulanabilmesi icin, insan iradesi
rlint olmasi ve belli bir amaca matuf olmasi gerekirt®. S6z konusu fiil, kasten
islenebilecedi gibi taksirle de islenebilir, yine bu fiil icrai bir hareketle islenebilecegi

gibi ihmali bir hareketle de islenebilirt®!.

5977 sayili Biyoglivenlik Kanunu'nun 15. maddesinde diizenlenen suclar dort bend
halinde belirtilmektedir. Bu suclarin bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve
yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisi bakimindan kabahat olusturacak ve

idari para cezasini gerektirecektir. Simdi bunlari sirasiyla ele alalim.

(1) GDO ve Uriinlerinin bu Kanun Hiikiimlerine Aykiri Olarak ithal Edilmesi,

Uretilmesi veya Cevreye Serbest Birakilmasi(m.15/1).

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/1. maddesinde su hiikim yer almaktadir: “GDO ve
trtinlerini bu Kanun hiikdmlerine aykiri olarak ithal eden, lireten veya cevreye

[33] KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.110.
[34] 0ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basl, Ankara 2008, s.171.

[35] 0ZGENC, age., s.172.

[36] KOCA/UZULMEZ, age., s.110-111; 0ZGENC, age., 5.174.
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serbest birakan Kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on bin gtine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir’.

Bu hikimde tc ayri fiil suc olarak dizenlenmistir. Buna bagli olarak da lc tip

kabahat ve idari para cezasi glindeme gelecektir.

(a) GDO ve drtnlerini bu Kanun hlikiimlerine aykin olarak ithal etmek: GDO ve
drinlerini bu Kanun hikimlerine aykiri olarak ithal etmek sucu, bir tizel
kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tizel
kisiye yuiz bin Turk Lirasindan iki yiz bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir (m.15/5).

(b) GDO ve drinlerini bu Kanun hikimlerine aykiri olarak liretmek: GDO ve
Urinlerini bu Kanun hiilkimlerine aykiri olarak tretmek sucu, bir tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tiizel kisiye yiiz
bin Turk Lirasindan iki ylz bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir
(m.15/5).

(c¢) GDO ve drinlerini gcevreye serbest birakmak: : GDO ve Urinlerini cevreye
serbest birakmak sucu, bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina
olarak islenmesi halinde, bu tiizel kisiye yliz bin Tirk Lirasindan iki yiliz bin

Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir (m.15/5).

Biyogivenlik Kanunu'nun 3/11. maddesi uyarinca, Bakanlktan alinan izin
cercevesinde ithal edilen GDO ve dirinler ile genetigi degistirilmis mikro
organizmalarin, bilimsel calisma yapilirken kaza ile cevreye yayilmasi durumunda,
suc ve buna bagli olarak idari para cezasi giindeme gelip gelmeyecegi sorusu ile

karsilasmaktayiz.

Biyogiivenlik Kanunu 3/11'e gore, “arastirma amacli olan GDO ve drinleri ile
genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi icin, faaliyeti
yuriteceklerin kapali alanda kullanim kosullarini ve standartlarini karsilamasi ve
kaza ile cevreye yayilmasi durumunda uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi
gerekir”. ithal izni verilirken s6z konusu tedbirlerin neler oldugu belirtilmeli ve

tedbirlerin alinip alinmadi§i da Bakanlikca denetlenmelidir.

Biyoglivenlik Kanunu m.15/1 de, GDO ve iriinlerini cevreye serbest birakma”
hareketi suc olarak nitelendirilmistir. Bu sucun olusabilmesi icin serbest birakma
hareketinin “kasten” yapilmis olmasi gerekir®.. Kasten degil de, kazaen cevreye
yayilma durumunda bu suc olusmayacaktir. Bu fiilin, bir tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, suc olusmayacagi icin, idari

para cezasl da tatbik edilemeyecektir.

(2) 6DO ve Uriinlerinin Amaci Disinda Kullanilmasi (m.15/2).

Biyogiivenlik Kanunu m.15/2'e gére, “bu Kanunda belirlenen esaslar cergevesinde
ithal edilen veya islenen GDO’lari veya GDO ve Urdnlerini, ithal izninde belirlenen
amag ve alan diginda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu
ozelligini bilerek ve ticari amacgla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran
kisi, dért yildan dokuz yila kadar hapis ve yedi bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir”.

Burada s6z konusu olan “GDO ve drtinlerinin”ithalizni alani disinda kullanilmasidir.
Mesela “soya fasulyesi”, “misir” genetigi degistirilmis organizma (GDOJ; “muisir

nisastas!”, “misir unu” ise GDO Grinleridir.

Hikme gore su hareketler, suc olusturmaktadir. GDO ve Urlnlerinin, ithal izninde
belirlenen amac ve alan disinda; (a) kullanmak, (b)satisa arz etmek, (c) satmak
veya devretmek, (d) bu &zelligini bilerek ve ticari amacla satin almak, (e) kabul

etmek, (flnakletmek, (g) bulundurmak.

Biyogivenlik Kanunu m.15/2'de dizenlenen suclar, bir tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tizel kisiye yiz bin Tirk
Lirasindan iki yiiz bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir (m.15/5). Bu idari
yaptirimin uygulanabilmesi icin, s6z konusu fillerin suc olusturmasi gerekir. Suc

olusmuyorsa, tiizel kisiye m.15/5'teki idarf para cezasi tatbik edilemez.

Meselayemlerde kullanmak icin ithaliznialinan bir Griinlin, gidada kullanilmasi; bu

amacla satisa arzedilmesi, satilmasi, satin alinmasi, nakledilmesi, bulundurulmasi

[37] OZEN Mustafa, Gida Hukuku, Ankara 2015, s.59.
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suc olusturacaktir. Bu fillerin, bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina
olarak islenmesi halinde ise, s6z konusu tiizel kisi icin idarl para cezasi

uygulanmasina yol acacaktir.

ithal izni amaci disinda kullanmaya bir baska ornek de, bilimsel arastirma icin ithal
izni alinan Griniin, baska amacla kullanilmasidir. Biyogiivenlik Kanunu'nun 3/11.
maddesine gére GDO ve drtinleri, arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan
bilimsel arastirma amaciyla, Bakanligin izni ile ithal edilebilir. Bunlarin kullanim

sartlari ve alinacak tedbirler verilecek ithal izninde belirtilir®,

Bilimsel arastirma amaci ile ithal edilen GDO ve Urinlerinin, bu amac disinda
kullanilmasi (mesela ticari amacla cogaltip piyasaya siirme) durumunda, BGK
m.15/2'de dizenlenen “ithal izninde belirlenen amac ve alan disinda kullanma”

hareketine bagli suc olusacaktir.

(3) GDO’lardan Elde Edilen Uriinlerin, ithal Amaci Disinda Kullanilmasi
(m.15/3).

Biyoglvenlik Kanunu m.15/3'e gére, “bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde
ithal edilen veya islenen GDO’lardan elde edilen Urdnleri, ithal izninde belirlenen
amag ve alan disinda kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu
6zelligini bilerek ve ticari amacla satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran
kisi, tg yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir’.

Burada s6z konusu olan “GDQ’lardan elde edilen drtinlerin” ithal izninde belirlenen

amac ve alan disinda kullanilmasidir. GDO’lardan elde edilen “glikoz surubu”,

“rafine yag”, “pamuk elyafi”, m.15/3 kapsamina giren maddelerdir.

[38] M.3/11: Arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel arastirma amaciyla ithal edilecek
GDO ve iriinleri icin Bakanliktan izin alinir. ithalat, yazili izinle belirlenen kosullara uygun olarak
gerceklestirilir. Arastirma amacli olan GDO ve Urinleri ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin
kapali alanda kullanimi icin, faaliyeti yuriteceklerin kapali alanda kullanim kosullarini ve standartlarini
karsilamasi ve kaza ile cevreye yayilmasi durumunda uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi gerekir.
Arastirma amacli yapilacak faaliyet ve sonucundan Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur.

Mesela saglik alaninda kullanilmak tizere ithal izni alinan “GDO’lardan elde edilen
glikoz surubu”nun, gidada kullanilmasi, sanayide kullanilmak tizere ithaliznialinan
“GDO’lardan elde edilen rafine yag“in, gidada kullanilmasi m.15/3 kapsamindaki

suclari olusturur.

Hikme gore su hareketler, suc olusturmaktadir. GDO ve urlnlerinin, ithal izninde
belirlenen amac ve alan disinda; (a) kullanmak, (b)satisa arz etmek, (c) satmak
veya devretmek, (d) bu &zelligini bilerek ve ticari amacla satin almak, (e) kabul

etmek, (flnakletmek, (g) bulundurmak.

Biyogiivenlik Kanunu m.15/3’te diizenlenen suclar, bir tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tizel kisiye yiz bin Tirk
Lirasindan iki yiiz bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir (m.15/5). Bu idari
yaptirimin uygulanabilmesi icin, s6z konusu fillerin suc olusturmasi gerekir. Suc

olusmuyorsa, tiizel kisiye m.15/5'teki idari para cezasi tatbik edilemez.

(4) Yalan Beyanla ithal veya isleme izni Alinmasi ve S6z Konusu Uriiniin
Kullanilmasi (m.15/4).

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/4. maddesinde iki tur fiil dizenlenmektedir.

(a)Yalan beyanla ithal veya isleme izni alinmasi: BGK 15/4. maddesine gore,
“yalan beyanda bulunarak bu Kanun hikimlerine gére alinmasi gereken ithal veya
isleme iznini alan kigi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, bir yildan (g yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilir’.

Burada yer alan “yalan beyan” deyimi, sahte evrak tanzim etmek gibi hileli her tirlu
beyani kapsamaktadir. Bu sekilde hileli beyanla, ithal veya isleme izni verilmemesi
gerekirken verilmesini saglama; farkli sartlarda ithal veya isleme izni verilmesi
gerekirken baska sartlarda verilmesini saglamak so6z konusu fiilin islenmesi

anlamina gelir.

Yalan beyanla ithal veya isleme izni, bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve
yararina olarak alinmasi halinde, bu tiizel kisiye yiiz bin Turk Lirasindan iki yliz bin

Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir (m.15/5).

61



62

(b) Yalan beyania ithal ve isleme izni alinan (irinin kullaniimasi: BGK
15/4. maddesine gore, yalan beyanla ithal ve isleme izni alinan, GDO’larin, GDO
ve Urinlerinin veya GDO’lardan elde edilen drlnlerin ithal edilmesi, islenmesi,
kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi,
nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki

hikimlere gore cezaya hikmolunur.

Hikme gore su hareketler, suc olusturmaktadir. Yalan beyanla ithal ve isleme izni
alinan, GDO ve rinlerinin veya GDO'lardan elde edilen driinleri; (a) ithal etmek, (b)
islemek, (c)satisa arz etmek, (d] satmak veya devretmek, (e] bu 6zelligini bilerek ve

ticari amacla satin almak, (f] kabul etmek, (glnakletmek, (h) bulundurmak.

Kanaatimizce burada belirtilen her hareket, ayri ayri idari yaptirimi gerektirecektir.
BGK m.15/6’da yer alan “her bir yikdml(iltik ihlali dolayisiyla” ifadesi, bu yaklasimi

destekler niteliktedir.

Yalan beyanla ithal ve isleme izni alinan, GDO’larin, GDO ve Urinlerinin veya
GDO’lardan elde edilen drinlerin ithal edilmesi, islenmesi, kullanilmasi,
satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul edilmesi, nakledilmesi veya
bulundurulmasi fiili, bir tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak
alinmasi halinde, bu tizel kisiye yuz bin Turk Lirasindan iki yiiz bin Tirk Lirasina

kadar idari para cezasi verilir (m.15/5).

Ek aciklama 1: Biyoglvenlik Kanunu m.15’te, dort fikra halinde, suc olusturan
filler yer almaktadir. Burada dort ayri suc tipi mi, yoksa bir sucun bir sucun degisik
hareketleri miyer almaktadir? Sayet bu fikralarda belirtilen fiillerin, ayni suc tipinin
farkliislenis sekilleri oldugu kabul edilirse, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacak
ve fail lehine bir sonuc cikacaktir®. Her biri bagimsiz suc kabul edilirse, gercek
ictima kurallari uygulanarak her bir fiil icin ayri ceza uygulanacaktir. Ogretide bu
yonde bir yaklasimin oldugu da gorilmektedir“®, Tizel kisiye uygulanacak idari

yaptirim bakimindan, her bir fiili icin ayri idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu

[391 OZEN, Gida Hukuku, s.104.

[40] KOCA Mahmut, “Genetigi Degistirilmis Uriinler Sebebiyle Cezai Sorumluluk”, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, C.I, Sayi.1, 2012, 5.116 vd.

olacaktir. Biyogiivenlik Kanunu m.15/6'da yer alan “her bir ylkdimiilik ihlali
dolayisiyla” ifadesi, bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Ek aciklama 2: Biyogiivenlik Kanunu m.15/5'e gére, “bu maddede yer alan suglarin
bir tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tlizel
kisiye ytiz bin Tirk Lirasindan iki yi(iz bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir ve ayrica tlizel kisi hakkinda bunlara 6zgi glivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.
Bu diizenlemeden anlasildigina gore, tiizel kisi icin dngorilen idari para cezasi
ile glivenlik tedbiri secimlik degil, ikisi bir arada uygulanacak miieyyidelerdir.
Yani hem idarf para cezasi, hem de tiizel kisi icin ongorilen giivenlik tedbirleri

uygulanacaktir“’’,

Hem idari para cezasi hem de giivenlik tedbiri uygulanmasi, “non bis in idem-bir fiil
icin bir yaptirrm” kuralina aykirilik olusturur mu? Bu kural bir fiil icin ayni tirden
birden fazla mieyyideler icin gecerlidir“Z, Burada miueyyidelerin tirt farklidir.
Birisi idari para cezasi iken, digeri giivenlik tedbiridir. Bu nedenle ikisinin birlikte

tatbik edilmesi, “non bis in idem”kuralina aykiri olmayacaktir.

Burada kisiler bakimindan suc olan fiiller, bir tiizel kisi faaliyeti cercevesinde
veya yararina islendigi takdirde, tiizel kisi icin idari para cezasi ve givenlik
tedbiri éngdriilmektedir. islenen suc karsiliginda tiizel kisi icin neden adli para
cezasl 6ngorilmedigi sorulabilir. Nitekim bu durumun TCK ve KK ile ongorilen
mieyyideler sistemine aykiri oldugu ifade edilmektedir¥. islenen suclar, tiizel kisi
faaliyeti icinde veya tiizel kisi yararina islendigi takdirde, tiizel kisi icin glivenlik
tedbiri uygulanabiliyorsa, adli para cezasi da uygulanabilir. Ancak kanun idari para

cezasl ongormektedir.

Ek aciklama 3: Biyoglivenlik Kanunu'nun 5. maddesinde, GDO ve Uriinlerine iliskin
olarak yasak fiiller belirtilmistir: Bu maddeye gore, GDO ve Urinlerine iliskin

asagdaki fiillerin yapilmasi yasaktir:

[41] Tuzel kisiler icin glvenlik tedbirleri, TCK m.60'ta diizenlenmektedir. Bu da “iznin iptali ve musadere”
seklinde ifade edilmistir.

[42] OZEN, Gida Hukuku, s.138.

[43] OZEN, Gida Hukuku, s.138-139.
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(a) GDO ve urtnlerinin onay alinmaksizin piyasaya sirilmesi.

(b) GDO ve durinlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak kullanilmasi veya

kullandirilmasi.
(c) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tretimi.

(c) GDO ve drinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen

amac ve alan disinda kullanimi.

(d) GDO ve urinlerinin bebek mamalari ve bebek formiilleri, devam mamalari ve

devam formilleri ile bebek ve kiiclik cocuk ek besinlerinde kullanilmasi.

Kanunun 5. maddesinde sayilan bu yasak fiillere aykiri hareket edildiginde, ne gibi
bir mieyyide uygulanacagi kanunda dtizenlenmemistir. Burada su sdylenebilir. Suc
ve cezada kanunilik ilkesi geregince, kanunun 5. maddesinde sayilan yasak fiiller,
ayni kanunun 15. maddesinde dizenlenen suclardan birisini olusturursa (buradaki

fiillerle ortistigu durumlarda), buna gére ceza tatbik edilecektir®l.

Mesela, 5. maddede belirtilen “GDO ve driinlerinin onay alinmaksizin piyasaya
surllmesi”, 15/2. maddede suc olarak diizenlenen “satisa arzetme” hareketini;
5. maddede ifade edilen “GDO ve Urinlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak
kullanilmasi”, 15/2. maddede diizenlenen “ithal izninde belirlenen amac ve alan

disinda kullanma” hareketini olusturabilir.

Bu fiiller, bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak alinmasi halinde,
bu tuzel kisiye ylz bin Turk Lirasindan iki ylz bin Tirk Lirasina kadar idari para

cezasi verilir (m.15/5).

2. Hareketin Niteligi

Kabahatler Kanunu'nun 7. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “Kabahat, icrai
veya ihmali davranisla islenebilir. ihmali davranisla islenmis kabahatin varligi igin
kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yikdamlidltgin
varligi gereklidir”.

[44] OZEN, Gida Hukuku, s.67.

icraf davranis, el kol hareketi, s6z soylemek gibi hareketleri ifade etmektedir.
ihmali davranis ise, mevzuatin yiikledigi bir yiikiimliligin yerine getirilmemesi

seklindeki davranistir“®l,

Biyogivenlik Kanunu'nun 15/5. maddesi tiizel kisiler hakkindaki idari para cezasini
dizenlemektedir. Tuzel kisinin gorevlileri, tiizel kisi faaliyetleri cercevesinde bu
kanundaki suclari islemislerse,, tlizel kisi hakkinda da idari para cezas! tatbik
edilecektir. Dolayisiyla tiizel kisi bakimindan kabahatin icraf veya ihmali islenmesi
tartismasi yersizdir. Tiizel kisinin gorevlilerinin fiili, suc olusturuyorsa, tizel kisi
bakimindan kabahat de olusmus demektir. Sucun icrai veya ihmali hareketle

islenmesinin, kabahatin olusmasi bakimindan bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.

3. Kabahatin Faili

Biyogiivenlik Kanunu m.15/5'te su hiikiim yer almaktadir: “Bu maddede yer alan
suglarin bir tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde,
bu tiizel kigsiye ylz bin Tirk Lirasindan iki yiz bin Tirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir’.

Bir kabahatin faili tizel kisi olabilir mi? Bu konu bakimindan Kabahatler Kanununda
ozel bir dizenlemeye gidilmistir. “Organ veya temsilcinin davranisindan dolayi

sorumluluk” basligini tasiyan 8. maddede su hiikimler yer almaktadir:

(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tlizel Kisinin faaliyeti cercevesinde gérev Ustlenen kisinin bu gérevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolayi tlizel kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolayi temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptinm uygulanabilir. Gergek Kisiye ait bir iste ¢alisan kiginin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

[45] OZGENC, age., s.214.
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(8) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside 6zel nitelikler aradigi
hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hikimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet iligkisinin
dayanagini olusturan islemin hukuken gecerli olmamasi halinde de uygulanir.

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/5. maddesinde 6ngorilen idari yaptirrmin muhatabi
bir tizel kisi olabilir Kanunda tlizel kisinin niteligi konusunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu durumda fail, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri

olabilir.

Tizel kisinin idari yaptirimin muhatabi olabilmesi icin, kanunda 6ngorilen suclari
isleyen kisilerin bu fiilleri, tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde ve tiizel kisinin
yararina gerceklestirmis olmalari gerekir. Sayet kisiler, tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ve tiizel kisi lehine fiilleri gerceklestirmemis iseler, tiizel kisiye idari

yaptirim uygulanmayacaktir.

Fiilin tizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve tizel kisi lehine olup olmadigi nasil
belirlenecektir? Her somut olay kendi sartlari icinde degerlendirilmelidir. Mesela
gida ithalati ile istigal eden bir sirketin yoneticileri diger gorevlileri, sirketin ithalat
faaliyetini gerceklestirirken, kanunda ongorilen suclari islemis olurlarsa, fiiller

tlizel kisi faaliyeti cercevesinde ve tiizel kisi lehine islenmis demektir.

Ote yandan, sirketin yoneticileri veya diger calisanlari, s6z konusu suclari sirketin
faaliyetlerindenbagimsizolarak kendimenfaatlerineveyabaskabirisininmenfaatine

olacak sekilde islemis olurlarsa, tlizel kisiye idari yaptirim uygulanamaz.

4. Mahkimiyet Kararinin Varligi

Biyoglvenlik Kanunu m.15/5'te “Bu maddede yer alan suglarin bir ttizel kisinin
faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tiizel kisiye yliz bin
Turk Lirasindan iki yliz bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir’ denilmektedir.
Tuzel kisiye idari para cezasi verilebilmesi icin, sucun islenmis olmasi, yani soz

konusu suclardan mahkdmiyet karari verilmis olmasi gerekmektedir. Sayet

mahk({miyet karari yoksa, tiizel kisi icin idarl para cezasi da verilemeyecektir.
Uygulamada “yeterli slipheye ulasilamamasi nedeniyle kovusturmaya vyer
olmadigi”l, “siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince beraat karari“” “eksik
inceleme ve sorusturma gerekcesiyle bozma®®” kararlari verildigi gorilmektedir.
Bu durumlarda, heniiz mahkdmiyet olmadigindan, tiizel kisi hakkinda idari para
cezasl da uygulanamayacaktir. Mahk{miyet karari, Yargitay tarafindan bozulursa,

bu mahk{miyete dayanilarak verilen idari para cezasi da geri alinmalidir.

5. Kabahatin Manevi Unsuru

Manevi unsur, fiil ile fail arasindaki manevi bagi ifade etmektedirl®’. Fiil ile fail
arasinda bu sekilde bir bag yoksa, davranis hukuken fiil sayilamaz ve mieyyide

uygulanamaz. Manevi unsur da “kast” ve “taksir”"den olusmaktadir.

Kast: 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 21/1. maddesinde kast, “sugun kanuni
tanimindaki unsurlarini  bilerek ve isteyerek gerceklestiriimesidir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi gibi kast, “bilme” ve “isteme”
unsurlarindan olusmaktadir. Buna godre fail hem sucun kanuni tanimindaki
unsurlarihakkinda bilgi sahibi (bilme] olmasi, hem de bu unsurlari gerceklestirmeyi

istemesi (isteme) gerekir®®,

Taksir: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde taksir, “bilin¢siz taksir”
ve “bilincli taksir” olarak ikiye ayrilarak tanimlanmistir. Bilingsiz taksir, “dikkat ve
dzen ydkdamldligine aykinihk dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi éngdriilmeyerek gerceklestiriimesidir’ (m.22/2);  bilincli taksir
ise, “kisinin 6ngérdigi neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir” seklinde tanimlanmis (m.22/3), bilincli taksir halinde

cezanin lcte birden yarisina kadar artirilacagi belirtilmistir (m.22/3).

[46] OZEN, Gida Hukuku, s.140.

[47] OZEN, Gida Hukuku, s.1140-141.

[48] OZEN, Gida Hukuku, s.142-145.

[49] KOCA/UZULMEZ, age., s.157; 0ZGENC, age., s.225.
[50] KOCA/UZULMEZ, age., s.165.
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Ceza hukukunda bir sucun kast ile islenecegi asil olup, taksirle islenmesi istisnadir.
Yani kanunda acik dizenleme varsa taksirle islenen fiilden dolayr mueyyide
uygulanir. Nitekim Ceza Kanunu'nun 22/1. maddesinde “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir’ hikmu yer almaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 9. maddesinde “Kabahatler, kanunda agikga hikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir’ hikmu yer almaktadir.

Biyogtvenlik Kanunu'nun 15/5. maddesi tiizel kisiler hakkindaki idari para cezasini
dizenlemektedir. Tuzel kisinin gorevlileri, tizel kisi faaliyetleri cercevesinde bu
kanundaki suclari islemislerse, tiizel kisi hakkinda da idari para cezasi tatbik
edilecektir. Bu nedenle tiizel kisinin kastindan ya da taksirinden soz etmek
yersizdir. Tlzel kisinin gorevlilerinin fiili suc teskil ediyorsa, bu suc ister kasten
islenmis, isterse taksirle islenmis olsun, tiizel kisi bakimindan kabahat olusur ve

idari para cezasl uygulanir.

6. istirak

Mieyyide uygulanan fiil, genellikle tek kisi tarafindan islenirse de, fiil dogrudan
veya dolayli olarak birden fazla kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla islenebilir.
Bu durumda “istirak”tan bahsedilir ve fiile istirak eden kisiler hakkinda mieyyide

uygulanir®y,

istirak da kendi icinde “dogrudan istirak-faillik] ve “seriklik” seklinde ikiye
ayrilmaktadir®. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 37/1. maddesinde faillik
bakimindan su hiikiim yer almaktadir: “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’. Kanunda seriklik,

azmettirme (m.38) ve yardim etme (m.39) olarak diizenlenmistir.

Kabahatler bakimindan istirak Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinde

diizenlenmistir:

[51]1 KOCA/UZULMEZ, age., s.362.
(52 KOCA/UZULMEZ, age., 5.365.

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenigine istirak eden kigi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup
olmadigir g6z éntinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kigi agisindan sug, diger Kisiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Kigiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde sucga istirake iliskin hiikimler uygulanir.

Biyoguvenlik Kanunu'nda istirake iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun istirake iliskin hiklmleri uygulanacaktir.
Biyoglvenlik Kanunu'nun 15.maddesinde diizenlenen suclar birden fazla tizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenirse, tilzel kisiler bakimindan kabahatlere
istirak hikimleri uygulanir ve idari yaptirim karari Kabahatler Kanunu'nun

14.maddesindeki istirak kurallari cercevesinde uygulanir.

7. Tesebbiis

Mieyyideyebaglananfiiller,genelliklebellibirsirecicerisindegerceklestirilmektedir.
Fail bir fiili gerceklestirmeye karar vermekte, hazirlik hareketlerini icraya
baslamakta ve nihayet icra hareketleri ile neticeyi gerceklestirmektedirt™!
icrasina baslanmakla birlikte, elde olmayan sebeplerle fiil tamamlanamamis
ise tesebbiisten soz edilir  Bu nedenle tesebbiis icra hareketine baslanmasi
ile tamamlanmasi arasinda cereyan eden hukuki bir durumdur®, TCK'nin 35.
maddesinde tesebblis su sekilde diizenlenmistir: “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbisten dolayr sorumlu tutulur’. Gorildugu

(53] GZGENC, age., 5.420; KOCA/UZULMEZ, age., 5.337.
[54] KOCA/UZULMEZ, age., s.337.
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lzere, tesebbiisten cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi icin ortada kasten
islenebilen bir suc olmasi gerekmektedir. Kanunda yer alan “islemeyi kastettigi bir

sugu”ifadesi bunu belirtmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 13. maddesinde tesebbiise iliskin su diizenleme yer
almaktadir: “Kabahate tesebblis cezalandirimaz. Ancak, tesebblisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hdkim bulunan haller saklidir. Bu
durumda, Tirk Ceza Kanununun sucga tesebblise ve gonlillii vazgegmeye iliskin
hukdamleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”.

Bu hilkme gore, kabahatlere tesebbiis icin kural olarak idari yaptirim uygulanmaz.
istisnaen ilgili kanunda kabahate tesebbiis icin de idari yaptirim ongoriilmesi
mimkdindir. Bu durumda TCK'nin tesebbise iliskin hiikimleri, kabahat icin de
gecerli olacaktir. TCK da tesebbiisiin cezalandirilmasi ancak kasten islenebilen
suclarda s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, yine ancak kasten islenebilen

kabahatlere tesebbiis icin idari yaptirim uygulanabilecektir.

Biyogtivenlik Kanunu'nun 15/5. maddesinde, kisilerin suc niteligindeki davranislari
tizel kisi bakimindan kabahat sayilmakta ve idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu

nedenle tizel kisinin kabahate tesebbiisiinden soz edilemez.

8.ictima

Ceza hukukunda kural olarak gercek ictima ilkesi gecerlidir. Gercek ictima ise
“kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde
ifade edilmektedir®®. Bu halde her bir su¢ bagimsizligini korumakta ve ayri ayri

olarak cezalandirilmaktadir.

Gercek ictimanin istisnalari olarak “zincirleme suc” ve “ fikri ictima” halleri de

kabul edilmektedir. Zincirleme suc (TCK, m.43%¢), bir suc isleme kararina bagli ayni

[55] 0ZGENC, age., 5.407; KOCA/UZULMEZ, age., 5.399.

[56] Madde 43- (1) Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
Ucline kadar artirilir.

magdura karsi bir sucun birden fazla islenmesi halidir. U durumda faile bir ceza
verilir ancak artirilarak tatbik edilir. Fikri ictima ise (m.44%7), bir fiille birden cok

suc islenmektedir. Bu durum da faile agir olan neticeden tek ceza verilmektedirt®.

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinde, kabahatler bakimindan ictimaya iliskin

kurallar yer almaktadir:

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi éngériilmdisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idarf
yaptinmlar da éngérilmds ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina

karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayn ayr idarf para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu

nedenle idari yaptirim karan verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi
yaptinnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay! yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptinm uygulanir.

Biyogivenlik Kanunu m.15te, dort fikra halinde, suc¢ olusturan filler yer
almaktadir. Burada dort ayri suc tipi mi, yoksa bir sucun degisik hareketleri mi
yer almaktadir? Sayet bu fikralarda belirtilen fiillerin, ayni suc tipinin farkli islenis
sekilleri oldugu kabul edilirse, zincirleme suc hikimleri uygulanacak ve fail
lehine bir sonuc cikacaktir™. Her biri bagimsiz suc kabul edilirse, gercek ictima
kurallari uygulanarak her bir fiil icin ayri ceza uygulanacaktir. Ogretide bu yénde
bir yaklasimin oldugu da gorilmektedir®!. Tlzel kisiye uygulanacak idarf yaptirim
bakimindan, her bir fiil icin ayri idari yaptirim uygulanmasi séz konusu olacaktir.

Yani kabahatler bakimindan gercek ictima kurallari uygulanacaktir.

[57] Madde 44- (1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.

[58] KOCA/UZULMEZ, age., s.400.

[59]1 OZEN, Gida Hukuku, s.104.

[60] KOCA Mahmut, “Genetigi Degistirilmis Uriinler Sebebiyle Cezai Sorumluluk”, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, C.l, Sayi.1, 2012, 5.116 vd.
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9. Ongériilen idarf Yaptirim
Biyoglvenlik Kanunu m.15/5'e gore, tiizel kisi icin 6ngorilen idari yaptirim “ydiz bin

Tlrk Lirasindan iki ytz bin Ttrk Lirasina kadar idari para cezasi"dir.

Gorildigu tzere idarl para cezasl “nispi olarak” belirlenmistir. Bu dizenleme
Kabahatler Kanunu ile uyum icindedir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 17/1.
maddesinde “idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir’ denilmektedir. Devaminda
da (m.17/2), “ldarf para cezasi, kanunda alt ve (st siniri gésterilmek suretiyle de
belirlenebilir’ hiikmu yer almaktadir. Burada da alt ve Ust sinirlar belirlenerek nispi

idari para cezasi 6ngériilmektedir.

Kanunda idari yaptirimda alt ve st limit belirlenerek, bu limitler arasinda bir idari
para cezasl tayin edilmesi ongorilmektedir. Bu alt ve Ust limit arasinda yaptirim

belirlenirken “6l¢ulilik” ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir.

Genelanlamda dlcililik ilkesi, bir 6zgirlik ya da hakki sinirlandirmada basvurulan
aracin, sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasi, sinirlandirma aracinin, amac icin gerekli olmasi, aracla amac arasinda
dlcili bir oran bulunmasini ifade etmektedir?. idare hukukunda &lciliilik ilkesi,
arac-amac dengesini ifade etmekte olup®, “idarenin davranis ve hareketlerinde
kullandigi imkéan, arag ve dlgdlerin, bu davranigi ile elde etmek istedigi sonuglara
uyarlanmasi” seklinde tanimlanmaktadir®l. Anayasanin 13. maddesinde, temel
hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinda kullanilan 6lcitlerden olan “olcilulik”
ilkesinin bir yansimasi olarak, idari yaptirimlarda fiil ile fiil icin dngdrilen idari
yaptirim arasinda belli bir orantinin, olctliligin bulunmasi (proportionnalité)
gerekmektedir®. Hafif bir fiil icin, st limitten yaptirim uygulanmasi hukuka aykiri

olacaktir.

[61] OGURLU Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s.21; CAGLAYAN
Ramazan, idare Hukuku Dersleri, 3.Baski, Ankara 2015, s.300-301, 352-353.

[62] BATUM Siiheyl, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul 1983,
S.245.

[63] OGURLU, age., s.21.

[64] CHAPUS,René, Droit Administratif Général, C.Il, 15.Baski, Paris 2001, s.340; GOZUBUYUK A.
Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, 2.Baski, Ankara 2001, s.821; AKYILMAZ Bahtiyar/
SEZGINERMurat/KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 2.Baski, Ankara, s.606.

Nitekim Danistay disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi acisindan “dlctilulik”
ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemektedir: “...Bir memur hakkinda takdir
edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi
disiplin hukukunun temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken, olayin olus bicimi,
ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade disi etkenlerin eylemin meydana
gelmesine etkisi gibi hususlarin g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir...” 1%

Ayni kural, Biyogivenlik Kanunu'nda dngorilen idari yaptirimlar icin de gecerli
olacaktir. Tuzel kisiye “yliz bin Tirk Lirasi ile iki yiz bin Tlrk Lirasi” arasinda
yaptirim tayin edilirken, Ust limite dogru yaklasildiginda, neden ust limitten ya
da st limite yakin yaptirim tayin edildiginin gerekcesinin ortaya konmasi gerekir.
Bu anlamda BGK m.15/4'de diizenlenen “yalan beyanla ithalat veya isleme izni

alinmasi” fiili, diger fiillere gore daha agir oldugu sdylenebilir.

Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddeside, dlcililikilkesininuygulanmasini
ongormektedir: “idari para cezasi, kanunda alt ve (st siniri gdsterilmek suretiyle
de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z éniinde

bulundurulur’.

Bu hilkme gore, alt ve st limit arasinda idari para cezasi belirlenirken, islenen
kabahatin haksizlik icerigi, failin kusurunun derecesi ve failin ekonomik durumu
goz oninde bulundurulmasi gerekecektir. Mesela kasten islenen fiile nazaran

ihmal ile islenen fiile daha az idari para cezasi takdir edilmesi gerekir.

[65] Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/3680, K.1997/3928, DD.96, s.409; Danistay Onikinci Dairesi,
E.2009/6013, K.2012/1684: “... Idarelerin memur hakkinda tesis ettigi disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi
arasinda adil bir denge bulunmasi gerekmekte olup, bu denge kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin su¢
kastinin bulunup bulunmadigi ve irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin
gbzéniinde bulundurulmasi gerekmektedir...”; Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/3680,K.1997/3928,1.11.12.1997:
“...Uyusmazlik, davacinin 6zlirsiiz ve kesintisiz olarak 4,5 giin géreve gelmediginden bahisle 1 yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemden dogmustur. Bir memur
hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge kurulmasi ve bu denge
kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmamasi, irade disi etkenlerin eylemin
meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin géz éniinde bulundurulmasi...”.
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10. Yaptirima Karar Verecek Mercii

Kabahatler Kanunu'nun 22/1.maddesinde su hikim yer almaktadir: “Kabahat
dolayisiyla idari yaptirm karari vermeye ilgili kanunda agikca gdsterilen idari
kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir'. Gorildigi Uzere bu hikim, idar?
yaptirim uygulayacak merci bakimindan, kabahati diizenleyen kanuna yollamada
bulunmakta, o kanunda acikca belirtilen idari kurul, makam veya kamu gérevlileri
yetkili kilinmaktadir. Bu durumda yetkili merciyi belirlemek icin Biyogivenlik

Kanununa bakacagiz.

Tlzel kisiler icin ongorilen idarf yaptirim uygulama yetkisi, BGK m.15/9'a gore
“davaya bakan mahkeme’dir. Burada yer alan davaya bakan mahkeme, BGK
m.15'te dizenlenen suclarin yargilamasini yapan mahkemedir. Kanunun 15.
maddesinde dizenlenen suclari yargilayan mahkeme, s6z konusu suclarin “bir
ttizel kiginin faaliyeti cercevesinde ve yararina”islendigini tespit ederse, s6z konusu

tizel kisi icin m.15/5'te 6ngorilen idari para cezasini uygulayacaktir.

Burada, s6z konusu suclar bakimindan yargilama yapan mahkeme, tiizel kisi icin
de idari para cezasini vermeye yetkili kilinmistir. Sucun islenmesine bagli olan idar?
para cezasl oldugundan mahkemenin yetkili kilinmasi, hem usul ekonomisi hem de

isin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi bakimindan isabetli olmustur.

Gorevlive yetkilimahkemenin belirlenmesinasil olacaktir? Kabahatler Kanunu'nun
22/4. maddesine gére, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan

yetki kurallari kabahatler acisindan da gecerlidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12/1. maddesine gore yetkili mahkeme “sugun
islendigi yer mahkemesi'dir. Bu durumda tizel kisi icin ongorilen idarl para
cezasini vermeye yetkili mahkeme, yukarida belirlenen suclari yargilamaya yetkili

mahkemedir.

5235 sayili kanunun 11 ve 12. Maddeleri geregince gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemeleridir.

11. Odeme Siiresi

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/9. maddesine gore, “Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalari tebliginden itibaren bir ay icerisinde 6denir’. Bu hiilkimde, taksitle
odeme ve pesin 6deme halinde indirim yapilip yapilmayacagi diizenlenmemistir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun ilgili diizenlemelerine gore hareket edilecektir.

Konuya iliskin hikimler su sekildedir.

- Kisinin ekonomik durumunun misait olmamasi halinde, idari para cezasinin,
ilk taksitinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
odenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak édenmemesi

halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir (KK, m.17/3).

- idari para cezasini kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun dortte
Uci tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma
hakkini etkilemez (KK, m.17/6).

12. Bu Kabahatle ilgili Degerlendirme

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/5. madesine gore, 15. maddede diizenlenen suclarin
bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu

tuzel kisiye “idari para cezasi” yaninda “gtivenlik tedbiri” de tatbik edilecektir.

Burada tiizel kisiye hem kisiye “idari para cezasi” hem de “glvenlik tedbiri’
uygulanmasi, “non bis in idem-bir fiil igcin bir ceza” ilkesine aykirilik olusturur
mu? Bu soruya “olusturmaz” seklinde cevap verilmelidir. Zira “non bis in idem”
ilkesi, ayni kisiye ayni fiil bakimindan ayni tiir miieyyidenin uygulanmamasini ifade
etmektedir. Burada ise ayni fiil icin farkl tirde mieyyide( biri idari para cezasi,
digeri glvenlik tedbiri) 6ngorilmektedir. Bu nedenle “non bis in idem” ilkesine

aykiri bir durum s6z konusu degildir®l,

Tuzel kisi icin idari para cezasi ve giivenlik tedbiri uygulanmasi, Tiirk Ceza Kanunu
ve Kabahatler Kanunu sistemi bakimindan isabetli midir? Bu soruya da degildir

cevabinin verilmesi gerekir.

[66] OZEN, age., s.138.
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Maddede s6z konusu suclarin, bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde ve yararina
olarak islenmesi halinde, tiizel kisi icin “idari para cezasi” ve “glivenlik tedbiri’
ongorulmektedir. Bu diizenlemenin Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu'nun
sistematigi, mantigi ve ruhuna uygun oldugu soylenemez®”. Bu iki kanunun temel
mantigi ve felsefesine gore, ceza ve giivenlik tedbiri suclaricin; idari para cezasi ise
kabahatler icin ongorilmektedir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, a) idari para cezasi
ve b) idarf tedbirler olarak belirtilmistir. idari tedbirleri de, miilkiyetin kamuya

gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olarak tanimlamistir.

Yine TCK'ya gore, bir suc tiizel kisi faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi icin guvenlik tedbiri ongorilmektedir. Nitekim TCK m.60'ta su hikim yer

almaktadir:

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
ttizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétliye
kullanilmasi suretiyle tizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkdmiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Mdsadere hikimleri, yararina islenen

suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir”.

Bu hikimle, tiizel kisi icin givenlik tedbiri olarak a) iznin iptali, b) misadere

ongormektedir.

Gorildigu tzere TCK 60 ve BGK m.15/5 maddelerinin her ikisinde de “bir sucun
tlizel kisi faaliyeti cercevesinde islenmesi” hali dizenlenmektedir. Ancak mieyyide
konusunda farklilasmaktadirlar. TCK, tizel kisi icin “glivenlik tedbiri” 6ngorirken,
BGK ise hem “idari para cezasi” hem de “glivenlik tedbiri” ongérmektedir. Suc
icin idari para cezasi ongorilmesi TCK ve KK sistematigine ve felsefesine uygun

degildir. Suc icin glivenlik tedbiri uygulanmasi daha isabetli olurdu.

Burada su hususu da belirtmek gerekir. TCK 60. maddesine gore, “Bir kamu
kurumunun verdigi izne dayall olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tlizel Kisisi”

hakkinda iznin iptali veya misadere guvenlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu

[67] OZEN, age., s.138.

diizenlemeye gore 6zel hukuk tlizel kisisi, bir kamu kurumunun iznine dayali olarak
faaliyette bulunmuyorsa, iznin iptali glivenlik tedbiri uygulanamayacak demektir.
Bu durumda ancak misadere hiikiimleri uygulanabilecek demektir. Kanaatimizce
sucun 6zel hukuk tiizelkisisinin faaliyeti cercevesinde islenmesihalinde, “faaliyetten
men” glvenlik tedbiri ongorilmesi daha isabetli olurdu. Kabahat bakimindan da,
KK m.16'da ifade edilen “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” kapsami icinde
“faaliyetin slreli durdurulmasi” seklinde olmasi distniilebilir. Mesela faaliyetin

fiilin agirtigina gore bir haftadan bir yila kadar durdurulmasi” seklinde olabilir.

B. KANUNUN 7. MADDESINDEKi YUKUMLULUKLERIN iHLALi HALiINDE
ONGORULEN iDARI PARA CEZALARI

Biyogiivenlik Kanunu, m.15/6: “Bu Kanunun 7 nci maddesinde dtizenlenen
yukdamldllikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri sug olusturmadigi
takdirde, her bir yGkimldldk ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir’.

Biyogiivenlik Kanunu’'nda éngérilen ikinci tir kabahat, kanunun 15/6. maddesinde
diizenlene kabahatlerdir. Burada diizenlenen kabahatin temel 6zelliklerini su

sekilde aktarabiliriz.

1. Yaptirim Ongariilen Fiiller

Kabahat islendiginden bahisle idari yaptirim uygulanabilmesi icin, dncelikle ortada
kabahat niteliginde bir “fiil" olmasi gerekir. Fiil (davranis-hareket) olmadan,
yaptirim uygulanmasi s6z konusu olamaz®. Bu anlamda fiil, “kiginin iradesiyle
hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan

eden bir davranis”olarak tanimlamaktadir®”. Bu tanima gére bir insan davranisinin

[68] KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.110.
[69] 0ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basl, Ankara 2008, s.171.
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hukuken fiil olarak tanimlanip mueyyide uygulanabilmesi icin, insan iradesi
Urini olmasi ve belli bir amaca matuf olmasi gerekir”. So6z konusu fiil, kasten
islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir, yine bu fiil icrai bir hareketle islenebilecegi

gibi ihmali bir hareketle de islenebilir”",

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/6. maddesi hiikmii su sekildedir: “Bu Kanunun 7 nci
maddesinde dlizenlenen ylikimldliikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine,
fiilleri su¢ olusturmadidi takdirde, her bir yikiamldliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk
Lirasindan otuz bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”.

Bu dizenlemeye gore, Biyogiivenlik Kanunu m.7'de belirtilen ytkimliliklerin
ihlali, burada dizenlenen kabahatlerin fiillerini olusturmaktadir. Kanunun 7.

maddesinde belirtilen ylikimlilikler ise su sekilde siralanmaktadir.

(1)- Denetim Sirasindaki Yiikiimliiliigiin ihlali

Biyogiivenlik Kanunu m.7/1 hitkmii su sekildedir: “lthalatgi, kontrol ve denetim
islemleriyle ilgili olarak talep edilen hususlari yerine getirmekle ydkdmldddr’.

Bu kabahatin niteliginin belirlenebilmesiicin dncelikle mezk(r diizenlemede gecen

kavramlarin aciklia kavusturulmasi gerekmektedir.

jthalat: Genel ifade ile ithalat, yabanci llkelerde dretilen bir malin, yirirlikteki
ithalat mevzuati ile gimrik mevzuatina uygun sekilde baska llkelerden veya

serbest bdlgelerden Tiirkiye glimrik bélgesine sokulmasini ifade etmektedir.

Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik'in 4/1-t
maddesinde ithalat, “yurt disinda dretilmis mallarin bedelli veya bedelsiz alinarak

serbest dolasima giris rejimi prosedlirlerine tabi tutulmasi” olarak tanimlanmistir.

jthalatci: Kanunda ve Yonetmelikte “ithalatci” tamimlanmis degildir. 4458 sayili
Gimrik Kanunu'nun 3.maddesinde, giimriik mevzuati bakimindan kisi “gercek ve

tizel Kisiler ile hukuken ttizel kigilik statlistine sahip olmamakla birlikte yldirtirltikteki

[70] 0ZGENC, age., s.172.
[71]1 KOCA/UZULMEZ, age., s.110-111; 0ZGENC, age., 5.174.

mevzuat uyarinca hukuki tasarruflar yapma yetkisi taninan kisiler ortakligr” olarak
tanimlanmistir. Bu hikmi de dikkate alarak konumuz acisindan ithalatciyi “GDO ve
dridnlerinin ithalat islemlerini gerceklestirmek ilizere gimrik idaresine basvuran

gercek ve tlizel kisiler” olarak tanimlayabiliriz.

Kontrol ve denetim: Kanunda ve yonetmelikte “kontrol ve denetim” kavramlari
tanimlanmamistir. Ote yandan “kontrol” ve “denetim” arasinda ne gibi bir fark

oldugu da acik degildir.

Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik'e

bakildiginda birkac tir kontrol ve denetimden soz edilebilir.

(a) llk ithalat éncesi denetim: Yonetmeligin 8. maddesinde diizenlenen, ilk ithalat
oncesi TAGEM’eyapilanbasvurudayapilanincelemedir. Buincelemede, Biyogivenlik
Kuruluna iletilmek Uzere ne tir belge ve bilgilerin basvuru dilekcesine yer alacagi
tek tek belirtilmistir. Burada istenen bilgi ve belgeler verilmez ise, ithal veya isleme

izni verilmeyeceginden ayrica idari para cezasina hitkmedilmesi diistiniilemez.

(b) lthalat sirasindaki denetim: Yénetmeligin 14. maddesinde diizenlenen ithalat
sirasindaki incelemelerde yapilan denetimdir. Yonetmeligin 14/a maddesine gore,
“Ithalatci firmadan, ithal edilecek GDO ve iriinlerinin miktari ve icerdigi gen cesidi
ile ilgili orijin Ulke veya yiiklendigi Ulke yetkili otoriteleri tarafindan diizenlenmis
belge veya uluslararasi akredite bir laboratuvardan alinmis analiz raporu istenir”.
Yine m.14/b’ye gére “Bakanlik, denetim ve kontrol amacli analizler yapar”. Bu
denetim ve kontrol sonucu uygun gorilen drinlerin ithaline misaade edilir
(m.14/c).

Bu denetim icin gerekli bilgi ve belgeler ithalatci tarafindan verilmez ise, ithal izni

verilmeyecegdinden ayrica idari para cezasina gerek olmayacagini sdylenebilir.

(c) lzleme denetimi: Yonetmeligin 21. maddesinde diizenlenen “izleme ve
izlenebilirlik” icin yapilan denetimdir. Yonetmeligin 21. maddesine gore, GDO
ve Urtnleri ile ilgili olarak Kurulun karar belgesinde belirtilen kosullara uyulup

uyulmadi§i Bakanlik tarafindan izlenir (m.21/2)
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“ligililer’, GDO ve iriinleri ile GDO'lardan elde edilen iirlinlerin son tiiketiciye

ulasincaya kadar izlenebilirligini saglamak icin;
- Kanun ve Yonetmelikte belirtilen kayitlari tutmak zorundadirlar.
- Dolasimin her asamasi ile ilgili olarak Bakanliga beyanda bulunurlar.

- lthalat asamasindan baslayarak isleme, depolama, piyasaya siirme
asamalarinda kullanilan irsaliyeli fatura veya sevk irsaliyesi gibi belgelerde
mibadele konusu yapilan GDO ve drlnlerinin GDO cesidini ve lrin miktarini

belirtmek zorundadir.

|zlenebilirligin saglanmasi bakimindan Bakanligin yapacagi denetimde istenen
bilgi ve belgelerin verilmemesi idari para cezasini gerektiren bir eylem niteliginde
olacaktir. Biyogivenlik Kanununun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tirk
Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi” gindeme gelebilecektir.

(d) Kurul kararlarina uygunluk denetimi: Yonetmeligin “denetim ve kontrol” basligini
tasiyan 22. maddesinde, GDO ve Urinlerinin piyasaya sirilmesinden sonra, Kurul
kararinda belirtilen kosullara uyulup uyulmadiginin Bakanlik tarafindan kontrol
edilip denetlenecedi belirtilmektedir. S6z konusu be denetim Veteriner Hizmetleri,

Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununa gore yapilacaktir (m.22/1).

Kurul kararinda belirlenen sartlara uyulup uyulmadiginin denetlenebilmesi
icin gerekli bilgi ve belgeleri ilgililer ilgili tarafindan verilmez ise, Biyoguvenlik
Kanununun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Ttirk Lirasindan otuz bin Tiirk

Lirasina kadar idari para cezasi” gindeme gelebilecektir.

(e) Isleme ve depolama denetimi: Yonetmeligin 17/3. maddesinde su hiikim yer
almaktadir: “ilgililer, GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve
surdirulebilirligin saglanmasi amaciyla Kurul tarafindan belirlenen isleme, atik,
artik, aritim ve imha kosullarinin uygulandigini denetim ve kontrol sirasinda

Bakanliga ibraz etmek zorundadir”.

ilgililerin, denetim elemanlarinca talep edilen bilgi ve belgeleri ibraz etmemeleri
halinde, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi” gindeme gelebilecektir.

Degerlendirme: Biyogiivenlik Kanununun 7/1. maddesinde “Jthalatgi, kontrol ve
denetim islemleriyle ilgili olarak talep edilen hususlari yerine getirmekle ylkdmidddir”
denilmektedir. Yukarida gorildigu tzere kontrol ve denetim ydnetmeligin 8, 14,
21 ve 22. maddelerine gore farkli asamalarda yapilabilmektedir. Kanunun 7/1.

maddesindeki hiikmin bunlardan hangisini ifade ettigi anlasilamamaktadir.

Yonetmeligin 8.maddesinde, ilk ithalat oncesinde Biyogivenlik Kurulu'ndan
izin alinmasi asamasinda yapilan denetim dizenlenmektedir. Bu denetimde,
izin basvurusunda bukunan ithalatci, istenen bilgi ve belgeleri vermez ise izin
verilmeyecektir. Bu durumda ayrica idari para cezasi verilmesine gerek olmadigini
distinmekteyiz. Yonetmeligin 14.madesinde, ithalat sirasinda yapilan denetim
dizenlenmektedir. Bu denetim sirasinda ithalatci gerekli bilgi ve belgeleri vermez
ise, ithalat izni verilmeyeceginden ayrica idari para cezasi verilmesine gerek

olmadigr kanaatindeyiz.

Yonetmeligin 21. maddesinde iseizleme ve izlenebilirlik denetimidizenlenmektedir.
Ancak izleme ve izlenebilirlik bakimindan ongoriilen yiikiimliiliikler, sadece
“ithalatci” icin degil, ithalat asamasindan baslayarak isleme, depolama, piyasaya
slirme asamalarinda olaya dahil olan herkesi kapsayacak niteliktedir. Nitekim
Yonetmeligin 21. maddesinde dogru bicimde “ilgililer” seklinde ifade edilmistir. Bu
durumda idari para cezasi sadece ithalatci bakimindan degil, diger tim ilgililer icin
de gecerli olacaktir. Ancak Kanunun 7/1. maddesinde yer alan “ithalatci” ifadesi bu
denetimin kisiler bakimindan kapsamini hayli daraltmis gozikmektedir. Buradaki
“ithalatci” deyiminin, “ilgililer” seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Mevcut
durumda kanundaki “ithalatci” deyimini “ilgililer” seklinde yorumlamak kanunun

amacina daha uygun olacagini disiinmekteyiz.

Son olarak Yonetmeligin 22. maddesinde, GDO ve {Urinlerinin piyasaya
sirilmesinden sonra, Kurul kararinda belirtilen kosullara uyulup uyulmadiginin

Bakanlik tarafindan denetlenmesi diizenlenmektedir. Bu denetim de, ithalat
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asamasindan baslayarak isleme, depolama, piyasaya slirme asamalarini
kapsadigindan, sadece ithalatciya degil, diger tim ilgilileri kapsamaktadir. Bu
bakimdan da kanundaki “ithalatc’” deyimini “ilgililer” seklinde yorumlamak

kanunun amacina daha uygun olacagini disiinmekteyiz.

(2)- Kararda Belirtilen Kosullarin ihlali

Biyogivenlik Kanununun 7/2. maddesinde “Kararda belirtilen kosullarin ihlali veya
GDO ve lrtinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi ybniinde yeni
bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, karar Kurul tarafindan iptal edilebilir’
hikmi yer almaktadir. Bu hikim, ilgililere Biyoglivenlik Kurulu kararindaki

kosullari ihlal etmeme yiukimlulugl yiklemektedir.

Kanunun 3/15. ve Yonetmeligin 11/10. maddesinde, Biyogivenlik Kurulu kararinda
su kosullarin belirlenecedi ifade edilmektedir: a) Gecerlilik siiresi. b) ithalatta
uygulanacak islemler. c] Kullanim amaci. ¢} Risk ydnetimi ve piyasa denetimi
icin gerekli veriler. d) izleme kosullari. e) Belgeleme ve etiketleme kosullari. f)
Ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallari. g) isleme, atik ve artik aritim
ve imha kosullari. ) Glvenlik ve acil durum tedbirleri. h) Yillik raporlamanin nasil

yapilacagi.

ilgililer kararda belirlenen bu kosullara uymak zorundadirlar. Kosullardan birisinin
ihlali halinde, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Ttirk Lirasindan otuz
bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi” gindeme gelebilecektir. Mesela Kurul
kararinda, kullanim amaci yem olarak belirlenen riiniin, gida olarak kullanilmasi;
kararda belirlenen gecerlilik siresinden sonrada urinin kullanilmasi; kararda
belirlenen ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallarina uyulmamasi;
kararda belirlenen giivenlik ve acil durum tedbirlerine riayet edilmemesi fiilleri,

kabahat olusturacak ve idari para cezasini gerektirecektir.

Ek agiklama: Biyoglivenlik Kanununun 7/2. maddesinde “karari iptal edilen GDO
ve driinleri toplatilir. Insan, hayvan, bitki saghgi ile cevre ve biyolojik cesitlilige
olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilir; herhangi bir olumsuz

etkisi tespit edilmeyenlerin ise mdlkiyeti kamuya gecirilir’ hikmu yer almaktadir.
Bu hiikiim uyarinca, karari iptal edilen drlinlerin imhasina, milkiyetinin kamuya
gecirilmesine engel olmak fiilinin de idari yaptirimi gerektirdigini distinmekteyiz.
Mesela imha edilmesi gereken Uriiniin saklanmasi gibi bir fiil, kanunun 15/6.
maddesinde ifade edilen on bin Ttirk Lirasindan otuz bin Ttirk Lirasina kadar idari

para cezasi” mueyyidesini gerektirecegi kanaatindeyiz.

(3)- izlenebilirligin Saglanmasindaki Yiikiimliiliiklerin ihlali

Biyoglivenlik Kanununun 7/3. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “ [zlenebilirligin
saglanmasi amaciyla, GDO ve drinlerinin (lkeye girisi ve dolasiminda,
Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir érneginin
bulundurulmasi ve etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur’.

Bu hikim ilgililere su yikimlilikleri yiklemektedir:

(aa) Bakanliga beyanda bulunulmasi: Kanuna gore, izlenebilirligin saglanmasi
amaciyla, GDO ve Urlnlerinin llkeye girisi ve dolasiminda, Bakanliga beyanda
bulunulmasi zorunludur. Yonetmeligin 21. maddesinde de ifade edildigi lzere bu
yukdmlilidk ithalat asamasindan baslayarak isleme, depolama, nakil, piyasaya
stirme gibi tim asamalari kapsamaktadir. Bu asamalardan herhangi birini
gerceklestiren kisi, GDO ve uriinleri ile ilgili olarak Bakanliga beyanda bulunmak
zorundadir. Bu yikimliligin yerine getirilmemesi, Kanunun 15/6. maddesinde
ifade edilen on bin Tirk Lirasindan otuz bin Tlirk Lirasina kadar idari para cezasi”

ile karsilik bulacaktir.

(bb) Gerekli kayitlarin tutulmasi: Kanuna gore, izlenebilirligin saglanmasi amaciyla,
GDO ve Urlnleri ile ilgili tim kayitlarin diizenli tutulmasi gerekmektedir. Konuya

iliskin muhtelif kayitlarin tutulmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilarini aktaralim.

- Yonetmeligin 11/1.maddesine gore, ilgililer tarafindan GDO ve drinlerinden

olusabilecek bulasmayi onlemek amaciyla isleme hattinda ve depolarda gerekli

temizlik yapilir ve kayit altina alinir.
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- Yénetmeligin21/1. maddesine gére, ilgililer, 18inci, 19 uncuve 20 ncimaddelere
gore etiketledikleri GDO ve irinleri ile GDO’lardan elde edilen urlnlerin son
tiketiciye ulasincaya kadar izlenebilirligini saglamak icin EK- 4’deki formu

bulundurmak ve forma iliskin kayit sistemine sahip olmak zorundadir.

- Yonetmeligin 21/3. maddesine gore, izlenebilirligin saglanmasi amaciyla, GDO
ve Urlnlerinin ithalati ve serbest dolasiminda, Bakanliga beyanda bulunulur,

gerekli kayitlar tutulur.

Kanunda ve Yonetmelikte ongorilen kayitlarin tutulmamasi halinde, Kanunun
15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tlirk Lirasindan otuz bin Tlirk Lirasina kadar

idari para cezasi” seklindeki hikiim uygulama alani bulacaktir.

(c) Kurul kararinin bir érneginin bulundurulmasi: Biyogivenlik Kanununun 7/3.
maddesinde, Biyogivenlik Kurulu kararinin bir érneginin bulundurulmasi, ilgililere
bir yikimlilik olarak yiklenmistir. Kurul karari, GDO ve rdnleriile ilgili kosullari
belirlediginden, kurul kararlarina uyulup uyulmadiginin denetiminde gerekli
olacaktir. Bu ytzden kanun Kurul kararinin ilgililerin yaninda bulunmasini zorunlu

tutmustur.

Kararin bir &érneginin bulundurulmasi yidkumliligd, bu yukidmlilik ithalat
asamasindan baslayarak isleme, depolama, nakil, piyasaya slrme gibi tim
asamalari kapsamaktadir. Bu asamalarda gérev alan herkes Kurul kararinin bir
ornegini yanlarinda bulundurmak ve istenildiginde ibraz etmek durumundadirlar.
Aksi halde Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tiirk Lirasindan otuz bin

Turk Lirasina kadar idari para cezasi” seklindeki hiikiim uygulama alani bulacaktir.

(d) Etiketleme kurallarina uyulmasi: Biyogtvenlik Kanununun 7/3. maddesine gore,
ilgililer bakimindan “etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur”. Yonetmeligin
18.maddesinde  “gidalarin  etiketlenmesi”, 19.maddesinde de “yemlerin

etiketlenmesi” diizenlenmistir.

Gidalarin etiketlenmesi: Yonetmeligin 18. maddesinde, gidalarin etiketlenmesinde

temel olarak su kurallar yer almaktadir:

- Etiketinde bilesen listesinin bulunmasi zorunlu olmayan gidalar icin “genetik
yapisi degistirilmistir” veya “genetik yapisi degistirilmis ......... dan uretilmistir”

ibaresi etiket lizerinde acikca gorilecek sekilde belirtilir.

- Gidanin birden fazla bilesen icermesi durumunda; “genetik yapisi degistirilmis
..... " veya “genetik yapisi degistirilmis ......... dan Uretilmistir” ibareleri bilesen
listesinde parantez icinde ve s6z konusu bilesenden hemen sonra gelecek

sekilde ayni punto blyukliginde yer alir.

- Bilesen listesinde grup adi ile belirtilen bilesen bulunan gidalarda “genetik
yapisi degistirilmis ......... icerir” veya “ genetik yapisi degistirilmis ....... dan
dretilmis ....... icerir.” ibareleri grup adindan hemen sonra gelecek sekilde

parantez icinde ayni punto blyikliginde yer alir.

- BuYonetmelik kapsamindaki dékme gidalarin etiketleri, tiketicinin gorebilecegi

yerlerde bulundurulur veya gida maddesi ile birlikte tiiketiciye sunulur.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki gidalarin GDO’suz esdeger gidalardan; bilesimi,
beslenme etkileri veya beslenme degeri, kullanim amaci acisindan farklilik
gosterdigi durumlarda, bu hususlarin etiket Uzerinde belirtilmesi, besin
bileseninde farkliik gosteren s6z konusu gidalarda, beslenme acisindan

etiketleme yapilmasi zorunludur.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki gidalarin GDO’suz esdeger gidalardan farkl
olmasi durumunda, tiiketilmesi sonucunda saglik riski olusturabilecek tiketici

gruplarina ait uyarilar etiket Gzerinde belirtilir.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki gidalarin GDO’suz esdegerinin olmamasi
durumunda, s6z konusu gidanin dogasi ve dzelliklerine ait bilgiler Tirk Gida

Kodeksinde belirtilen hikiimlere uygun olarak etiket tizerinde belirtilir.

Gidalarin etiketlenmesi bakimindan yukaridaki kurallardan birisinin ihlal edilmesi
halinde, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Ttrk Lirasindan otuz bin
Tirk Lirasina kadar idari para cezasi” seklindeki hiikiim uygulama alani bulacaktir.
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Yemlerin etiketlenmesi: Yonetmeligin 19. maddesinde, gidalarin etiketlenmesinde

temel olarak su kurallar yer almaktadir:

- GDO iceren veya GDO’lardan olusan yemin 6zel adinin yaninda parantez icinde
“genetik yapisi degistirilmis ......... " ibaresi bulunur. Bu ibare yem bilesen listesi
altinda dip not olarak da yer alabilir. Bu durumda yazi karakter buyukliugi

listede belirtilen Grinlerin karakter blytkliglinden az olamaz.

- GDO’dan elde edilen yemin adinin yaninda parantez icinde “genetik yapisi
degistirilmis ......... den elde edilmistir” ibaresi yer alir. Bu ibare yem bilesen
listesi altinda dip not olarak da yer alabilir. Bu durumda yazi karakter biyukligu

listede belirtilen urlinlerin karakter blyiikliginden az olamaz.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki dokme yemlerin beraberinde, etiket bilgilerini

iceren belge bulundurulur.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki yemlerin GDO'suz esdegerinden farkli olmasi
halinde bilesimi, besleme 6zellikleri, kullanim amaci, belirli hayvan tiiri ya da

kategorisi icin yapilan saglik ile ilgili uyarilar etiket Gizerinde bulundurulur.

- Bu Yonetmelik kapsamindaki yemlerin GDO’suz esdegeri yoksa, o yemin yapisi

ve karakteristikleri ile ilgili bilgiler etiket tzerinde bulundurulur.

Yemlerin etiketlenmesi bakimindan yukaridaki kurallardan birisinin ihlal edilmesi
halinde, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tiirk Lirasindan otuz bin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi” seklindeki hiikiim uygulama alani bulacaktir.

(4)- Esik Degere iliskin Yiikiimliiliigiin ihlali
Biyoglvenlik Kanununun 7/4. maddesinde su hikim yer almaktadir: “Herhangi

bir trindn Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin lzerinde GDO ve l(irtinlerini
icermesi halinde; etikette, GDO igerdiginin agikga belirtiimesi zorunludur’.

BGK m.7/4'te belirtilen esik deger Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nca cikarilan Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik'in 4/k maddesinde

“Esik deger: Onaylanmis genler igin, Kurulun gérisleri dogrultusunda Bakanlikga

belirlenen, drinin GDO’lu olarak etiketlenmesini gerektiren alt limit" olarak
tanimlanmistir. Yonetmeligin 23/4.maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle
bu esik deger % 0,9 olarak belirlenmistir. Buna gore, “Analiz sonucunda drtinde
% 0,9 ve altinda GDO tespit edilmesi halinde bu durum GDO bulasani olarak
degerlendirilir’. Oran % 0,9 un Ustiinde ise trtin GDO olarak kabul edilecektir.

Kanunun 7/4. maddesi hikmine gére Urin % 0,9 izerinde GDO ve Urinleri
iceriyorsa, bu durumun etikette acikca belirtilmesi zorunludur. Sayet etikette bu
husus acikca belirtilmemis ise, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen on bin
Tirk Lirasindan otuz bin Tlirk Lirasina kadar idari para cezasi” seklindeki hikim

uygulama alani bulacaktir.

Ek aciklama: Bu fiil dolayisiyla idari para cezasinin uygulanabilmesi icin, ilgilinin
urdn icinde % 0,9 Uzerinde GDO ve urini oldugunu biliyor olmasi gerekir. Yani
bildigi halde etikette acikca belirtmemesi halinde idarf yaptirim uygulanir. Sayet
urdn icinde % 0,9 Uzerinde GDO ve Urlind oldugunu bilmiyor veya bilebilecek

durumda degilse, s6z konusu idarf para cezasinin uygulanamamasi gerekir.

(5)- Yeni Risk Siiphesine iliskin Yiikiimliiliigiin ihlali

Biyogiivenlik Kanununun 7/5. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “flgililer,
GDO ve drtnleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk stiphesini 6grendigi takdirde
durumu derhal Bakanliga bildirmek ve tedbir almakla y(kdmldddr”.

Burada ilgililer bakimindan bir degerlendirmeye bagli yikiumlilik getirilmektedir.
S6z konusu kisiler, GDO ve Urlnleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk stiphesi
degerlendirmesi yapacaklar, yeni bir risk ya da risk siiphesi oldugu kanaatine
ulasirlarsa durumu derhal Bakanliga bildirmek ve risk ya da risk siphesini

onlemek icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Bu dizenleme ilgililere su iki yikimluligl yuklemektedir:

(a) Durumu derhal Bakanliga bildirmek: ilgililer, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni

birriskyadarisk siphesini 6grendigi takdirde durumu derhal Bakanliga bildirmekle
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ylikimlidurler. Bu anlamda risk, GDO ve drinlerinin, genetik degisiklikten dolayt,

insan, hayvan ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre lzerinde sebep olabilecegi

olumsuz etkilerdir. Yonetmeligin 8/9.maddesinden yola cikarak bu riskleri su

sekilde ifade edebiliriz:

- Insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit eden bir
durumun ortaya cikmasi.

- Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldiran yeni bir durumun ortaya

cikmasi.

- Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olacak yeni bir

durumun ortaya cikmasi.
- GDO ve Urtnlerinin cevreye yayilma riskiyle ilgili yeni bir durumun belirmesi.

- Biyolojik cesitliligin devamUliligini tehlikeye disirecek yeni bir durumun ortaya

cikmasi.

Sorumlulugun dogabilmesiicin, ilgilinin bu riskiya darisk siiphesini tespit edebilme
kapasitesine sahip olmasi gerekir. Burada objektif iyi niyet kurallari cercevesinde
ilgilinin, bilgi ve tecriibesi, sahip oldugu bilimsel ve teknolojik imkanlarla s6z
konusu risk ya da risk stiphesini bilebilecek durumda olmasi gerekir. Bu imkandan

yoksun ise, idari para cezasi uygulanamaz.

Gorildigu tzere sadece “risk” degil, “risk stiphesi” durumunda da Bakanliga bilgi
verilmesi zorunluluk haline getirilmistir. Ote yandan kanunda “derhal” denilerek,
gecikme durumunda da sorumlulugun dogacagi ifade edilmistir. Buradaki “derhal”
deyimini, makul bir siire olarak anlamak gerekir. Makul sirenin ne oldugu, isin
niteligi ve tabii ve diger teknik sartlarlar degerlendirilerek her olay bakimindan ayri

ayri degerlendirilecektir.

ilgililer risk ya da risk siiphesini 6grendikleri takdirde, derhal Bakanliga bilgi
vermek zorundadirlar. Risk ya da risk siiphesi 6grenildigi takdirde bilgi verilmemesi
yahut makul siire icinde bilgi verilmemesi yikimlulugin ihlali olacak ve Kanunun
15/6. maddesinde ifade edilen on bin Tirk Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar

idari para cezasi” seklindeki hiikiim uygulama alani bulacaktir.

(b) Gerekli tedbirleri almak: ilgililer, GDO ve Uriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk
ya da risk siphesini 6grendigi takdirde tedbir almakla yikimluduirler. Burada
yer alan “tedbir”, GDO ve urinlerinin, genetik degisiklikten dolayi, insan, hayvan
ve bitki sagligi, biyolojik cesitlilik ve cevre lzerinde sebep olabilecegi olumsuz
etkilerin onlenebilmesi icin, bilimsel ve teknolojik olarak alinmasi mimkin ve
gerekli olan tedbirlerdir. ilgilinin sorumlu tutulabilmesi icin, ortaya cikan risk ya
da risk siiphesi karsisinda alinmasi gerekli tedbirlerin neler oldugunu bilme ve
bu tedbirleri alabilme kapasitesine sahip olmasi gerekir. Objektif iyi niyet kurallar
cercevesinde ilgilinin, bilgi ve tecribesi, sahip oldugu bilimsel ve teknolojik
imkanlarla tedbirlerin neler oldugunu bilme ve bu tedbirleri alabilme kapasitesine

sahip olmamasi durumunda idari para cezasi uygulanamaz.

ilgili, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini 6grendigi
takdirde gerekli tedbirleri almamis ise, Kanunun 15/6. maddesinde ifade edilen
on bin Turk Lirasindan otuz bin Ttirk Lirasina kadar idari para cezasi” seklindeki

hikim uygulama alani bulacaktir.

(6)- Alicilarin Bilgilendirilmesi Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Biyogiivenlik Kanununun 7/6. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: “/lgililer, GDO
ve drinlerinin piyasaya sdrilmesi sirasinda alicilari muamele, isleme, tasima,
saklama ve diger islemlere iliskin kararda yer alan glivenlik kurallari ve tedbirleri
hakkinda bilgilendirmekle ylkdmldddr”.

Bu dizenlemede, alicilarin GDO ve drlnleri ile ilgili olarak alicilarin
bilgilendirilmesine iliskin “muamele”, “isleme”, “tagima’, “saklama” ve diger
islemlere iliskin kararda yer alan glvenlik kurallari ve tedbirleri hakkinda

bilgilendirme yukimliligu getirilmektedir. Bu kavramlari kisaca aciklayalim.

(a) Muamele: Yonetmeligin 4/f maddesine gore, Muamele: insan, hayvan ve bitki
sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligin korunmasi icin alinacak tedbirler géz éntinde
bulundurularak ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil ve depolama gibi GDO
lizerinde gerceklestirilen herhangi bir islemi’ni ifade etmektedir.
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ilgililer, s6z konusu muameleler konusunda alicilari bilgilendirmek zorundadirlar.
Bu bilgilendirme yazili olarak Uurinle birlikte aliciya verilmelidir. Aksi halde

bilgilendirme yapilmamis olacak ve m.15/6’daki miieyyide ile karsilasilacaktir.

(b) isleme: Yonetmeligin 4/s maddesine gore isleme: GDO ve iirtinlerinin, gida ve
yem amacli kullaniimasini saglamak icin yapilan ve drdndin ilk halini énemli élgtide
degistiren herhangi bir faaliyeti” ifade etmektedir. Yonetmeligin 17. maddesinde
islemeye iliskin kurallar yer almaktadir”. Uriinde bu nitelikte bir isleme yapilmis
ise, bu konuda da alicilarin bilgilendirilmesi zorunludur. Bu bilgilendirme yazili
olarak urtinle birlikte aliciya verilmelidir. Bilgilendirme yapilmaz ise, m.15/6’daki

miueyyide ile karsilasilacaktir.

(c)Tasima: GDO ve dUrilnlerinin, aliciya sunulmasi icin bir yerden baska yere
nakledilmesi demektir. Kurul kararinda tasima icin 6zel kurallar getirilmis ise, bu
kurallar ve kurallara uyulup uyulmadigi konusunda da alicilarin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu bilgilendirme yazili olarak urinle birlikte aliciya verilmelidir.

Bilgilendirme yapilmaz ise, m.15/6’daki mueyyide ile karsilasilacaktir.

(d) Depolama: GDO ve Uriinlerinin depolanmasina iliskin bazi kurallar Yonetmeligin
17.maddesinde getirilmistir™. Kurul Kararinda, depolama icin ilave kurallar
getirilmisse, bunlara da uyulmasi zorunludur. Alicilarin, depolama kurallari
konusunda da bilgilendirilmesi zorunludur. Bu bilgilendirme yazili olarak urtnle

birlikte aliciya verilmelidir. Aksi halde m.15/6’daki mueyyide ile karsilasilacaktir.

(e) Diger islemler: Yonetmeligin 11/10. maddesine gdre Kurul kararinda, asagidaki
hususlar yer alir: a) Kararin gecerlilik siiresi, b) ithalatta uygulanacak islemler, c)

Kullanim amaci, ¢) Risk yonetimi ve piyasa denetimi icin gerekli veriler, d) izleme

[72] Yonetmelik m.17: 1) GDO ve driinleri farkli hatlarda islenir ve depolanir. Bunun mimkiin olamayacagi
durumlarda ilgililer tarafindan GDO ve (riinlerinden olugsabilecek bulasmayi énlemek amaciyla isleme
hattinda ve depolarda gerekli temizlik yapilir ve kayit altina alinir. (2) GDM dretimi Kurul tarafindan
belirlenen kapali alan kosul ve standartlarinda risk siniflandirmalari dikkate alinarak Uretilir ve depolanir.

[73] Yonetmelik m.17: 1) GDO ve driinleri farkli hatlarda islenir ve depolanir. Bunun mimkiin olamayacagi
durumlarda ilgililer tarafindan GDO ve (riinlerinden olusabilecek bulasmayi énlemek amaciyla isleme
hattinda ve depolarda gerekli temizlik yapilir ve kayit altina alinir. (2) GDM dretimi Kurul tarafindan
belirlenen kapali alan kosul ve standartlarinda risk siniflandirmalari dikkate alinarak Uretilir ve depolanir.

kosullari, e) Belgeleme ve etiketleme kosullari, f) Ambalajlama, tasima, muhafaza
ve nakil kurallari, g) isleme, atik ve artik aritim ve imha kosullari, §) Giivenlik ve acil

durum tedbirleri, h) izleme ile ilgili raporlamanin nasil yapilacagi husulari yer alir.

ilgililer, kararda yer alan bu konulara iliskin de alicilari bilgilendirme yiikiimliiligii
altindadir. Bu bilgilendirme yazili olarak drinle birlikte aliciya verilmelidir. Aksi

halde m.15/6’daki mueyyide ile karsilasilacaktir.

Biyogivenlik Kanununun 15/6. maddesinde ongoriilen idari para cezalarinin tatbik

edilebilmesi icin asagidaki sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekir.

2. Hareketin Niteligi

Kabahatler Kanunu'nun 7. maddesinde su hiikim yer almaktadir: “Kabahat, icraf
veya ihmali davranigla iglenebilir. Ihmali davranigla islenmis kabahatin varligi icin
kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki ydkdmldligdn
varligi gereklidir”.

icrat davranis, el kol hareketi, s6z soylemek gibi hareketleri ifade etmektedir.
ihmali davranis ise, mevzuatin yiikledigi bir yiikiimliligin yerine getirilmemesi

seklindeki davranistir,

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/6. maddesinde diizenlenen kabahat (kanunun 7.
maddesinde diizenlenen yukimliliklerin ihlali), icrai ve ihmali hareketle de
islenebilir™, Burada kisilere mevzuatla bazi yikimlilikler yiklenmistir. Bu

yukimliliklerin yerine getirilmemesi, ihmali hareket olusturacaktir.

3. Kabahatin Faili

Biyoglvenlik Kanunu'nun “ceza hikimleri” basligini tasiyan 15. maddesinin
6. fikrasinda “Bu Kanunun 7 nci maddesinde dlizenlenen yiikimlliliikleri yerine
getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, her bir

[74] 0ZGENC, age., s.214.
[75] KOCA, agm., s.125.
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yukamldliik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin Tlirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir’ hikmu yer almaktadir.

Goriuldigu Gzere 15/6. maddede, kabahatin faili olabilecek kisileri ifade etmek
tizere “bagvuru sahipleri’ deyimi kullanilmaktadir. Yonetmeligin 4/1-f maddesinde
basvuru sahibi, “ilk ithalattan énce basvuruyu yapan gen sahibi veya ithalater”
olarak tanimlanmaktadir. Bu iki diizenlemeyi dikkate aldigimizda, Kanunun 15/6.
maddesindeki kabahatlerin faili sadece ithalat icin basvuran “ithalatgl” veya “gen

sahibi” olabilir sonucuna ulasilmaktadir.

Oysa yukarida detayli olarak goriildiigl tzere, kanunun 7. maddesinde yikumlilik
yuklenen kisiler, sadece ithalat icin basvuran ithalatci veya gen sahibi olanlardan
ibaret degildir. Nitekim Biyoglivenlik Kanununun 7/6. maddesinde su hikim yer
almaktadir: “ligililer, GDO ve dirtinlerinin piyasaya sirilmesi sirasinda alicilari
muamele, isleme, tasima, saklama ve diger islemlere iliskin kararda yer alan
glivenlik kurallari ve tedbirleri hakkinda bilgilendirmekle ylkdmliddir”.

Goruldigu gibi bu hikimde “ilgililer” deyimi kullanilmaktadir. Yonetmeligin 4/s
maddesine gore “ flgililer: GDO ve (rtinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme,
isleme, piyasaya sdrme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tagima, saklama,

paketleme, etiketleme, depolama gibi faaliyetlerde bulunanlar’ ifade etmektedir.

Kanunun 7.maddesine baktigimizda gercekten, ithalat asamasindan baslayarak
isleme, depolama, piyasaya slirme asamalarinda olaya dahil olan herkese
yukiumlulikleryiklendigi gérilmektedir. Budurumda Kanunun 15/6. maddesindeki
“basvuru sahipleri’ ifadesi isabetli degildir. Bu ifadenin “ilgililer’ seklinde olmasi
gerekir. Nitekim kanunun5/6.maddesinin atifta bulundugu 7. maddede “ilgililer’
deyimi kullanilmistir. Sonug itibariyle 5/6.maddedeki “basvuru sahipleri’ ifadesini,

“ilgililer’ seklinde yorumlamak gerekir.

4. Eylemin Suc Olusturmamasi

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/6. maddesinde, “Bu Kanunun 7 nci maddesinde

dizenlenen yukdmldliikleri yerine getirmeyen basvuru sahiplerine, fiilleri sug

olusturmadigi takdirde, her bir yiikimllilik ihlali dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan

otuz bin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir' hikmu yer almaktadir.

”

Gorildigl uzere madde metninde acikca filleri su¢ olusturmadigr takdirde
denilmektedir. Buhilikme gore kabahatten dolayiidaripara cezasitatbik edilebilmesi
icin, fiilin suc olusturmamasi gerekmektedir. Sayet fiil suc olusturuyorsa ceza

uygulanacak, idari para cezasi tatbik edilmeyecektir.

Kanunun bu dizenlemesi, Kabahatler Kanunu ile paralellik arzetmektedir. Nitekim
Kabahatler Kanunu'nun 15/3. maddesinde su hikim yer almaktadir: “Bir fiil
hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayi yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolay! yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirirm uygulanir’.

Yukaridaki  hikimlere gore, Biyogivenlik Kanunu'nun 7.maddesindeki
ylkimliliklerin ihlali, suc olusturuyorsa idari para cezasi tatbik edilmeyecektir.
Ancak fiil suc olusturmakla beraber, herhangi bir sebeple ceza uygulanamiyorsa,

idari para cezasl tatbik edilecektir.

5. Kabahatin Manevi Unsuru

Manevi unsur, fiil ile fail arasindaki manevi bagi ifade etmektedir®. Fiil ile fail
arasinda bu sekilde bir bag yoksa, davranis hukuken fiil sayilamaz ve mieyyide

uygulanamaz. Manevi unsur da “kast” ve “taksir"den olusmaktadir.

Kast: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 21/1. maddesinde kast, “sugun kanuni
tanimindaki unsurlarini  bilerek ve isteyerek gerceklestiriimesidir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi gibi kast, “bilme” ve “isteme”
unsurlarindan olusmaktadir. Buna gdre fail hem sucun kanuni tanimindaki
unsurlarihakkinda bilgi sahibi (bilme] olmasi, hem de bu unsurlari gerceklestirmeyi

istemesi (isteme) gerekir”,

[76] KOCA/UZULMEZ, age., s.157; 0ZGENC, age., s.225.
[77] KOCA/UZULMEZ, age., 5.165.
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Taksir: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde taksir, “bilincsiz taksir”
ve “bilincli taksir” olarak ikiye ayrilarak tanimlanmistir. Bilingsiz taksir, “dikkat ve
6zen ylkumldldgine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi éngdrilmeyerek gergeklestiriimesidir’ (m.22/2); bilincli taksir
ise, “kisinin 6ngérdugl neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir” seklinde tanimlanmis (m.22/3), bilincli taksir halinde

cezanin Ucte birden yarisina kadar artirilacagi belirtilmistir (m.22/3).

Ceza hukukunda bir sucun kast ile islenecegi asil olup, taksirle islenmesi istisnadir.
Yani kanunda acik dizenleme varsa taksirle islenen fiilden dolayr mueyyide
uygulanir. Nitekim Ceza Kanunu'nun 22/1. maddesinde “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir’ hikmu yer almaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 9. maddesinde “Kabahatler, kanunda agikca hiikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir’ hikmu yer almaktadir.
Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/6. Maddesinde, s6z konusu kabahatin kastla
islenebilecegine iliskin acik hikim bulunmamaktadir. Bu durumda Biyogtivenlik
Kanunu'nun 15/6. maddesinde diizenlenen kabahat (kanunun 7. maddesinde

diizenlenen yiikimluliklerin ihlali) hem kasten hem de taksirle islenebilirl®,

6. istirak

Mieyyide uygulanan fiil, genellikle tek kisi tarafindan islenirse de, fiil dogrudan
veya dolayli olarak birden fazla kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla islenebilir.
Bu durumda “istirak”tan bahsedilir ve fiile istirak eden kisiler hakkinda mieyyide

uygulanir??,

istirak da kendi icinde “dogrudan istirak-faillik] ve “seriklik” seklinde ikiye
ayrilmaktadir®!, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 37/1. maddesinde faillik

bakimindan su hikim yer almaktadir: “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili

[78] KOCA, agm., 5.125.
[79] KOCA/UZULMEZ, age., 5.362.
[80] KOCA/UZULMEZ, age., s.365.

birlikte gerceklestiren Kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’. Kanunda seriklik,

azmettirme (m.38) ve yardim etme (m.39) olarak diizenlenmistir.

Kabahatler bakimindan istirak Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinde

diizenlenmistir:

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu Kisilerin her

biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(8) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup

olmadidi géz éniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tagiyan kigi acisindan sug, diger kigiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde sucga igtirake iliskin hikimler uygulanir.

Biyoguvenlik Kanunu'nda istirake iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun istirake iliskin hikimleri uygulanacaktir.
Biyoguvenlik Kanunu'nun 7.maddesinde belirtilen ylkimliliklerin ihlali, birden
fazla kisinin istirakiyle gerceklesirse, Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesindeki

istirak kurallari cercevesinde faillere idari yaptirimlar uygulanacaktir.

7. Tesebbiis

Mieyyideyebaglananfiiller,genelliklebellibirsirecicerisindegerceklestirilmektedir.
Fail bir fiili gerceklestirmeye karar vermekte, hazirlik hareketlerini icraya
baslamakta ve nihayet icra hareketleri ile neticeyi gerceklestirmektedirt®!,
icrasina baslanmakla birlikte, elde olmayan sebeplerle fiil tamamlanamamis

ise tesebbiisten s6z edilir  Bu nedenle tesebbiis icra hareketine baslanmasi

[81] OZGENC, age., s.420; KOCA/UZULMEZ, age., s.337.
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ile tamamlanmasi arasinda cereyan eden hukuki bir durumdur®. TCK'nin 35.
maddesinde tesebbils su sekilde diizenlenmistir: “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebblisten dolayr sorumlu tutulur’. Gorildigu
lzere, tesebbiisten cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi icin ortada kasten
islenebilen bir suc olmasi gerekmektedir. Kanunda yer alan “islemeyi kastettigi bir

sugu”ifadesi bunu belirtmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 13. maddesinde tesebbiise iliskin su dizenleme yer
almaktadir: “Kabahate tesebblis cezalandirimaz. Ancak, tesebblisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hdkim bulunan haller saklidir. Bu
durumda, Tirk Ceza Kanununun sucga tesebblise ve gonlillii vazgegmeye iliskin
hukdamleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”.

Bu hilkme gore, kabahatlere tesebbiis icin kural olarak idari yaptirim uygulanmaz.
istisnaen ilgili kanunda kabahate tesebbiis icin de idari yaptirim ongoriilmesi
mimkdindir. Bu durumda TCK'nin tesebbise iliskin hiikimleri, kabahat icin de
gecerli olacaktir. TCK da tesebbiisiin cezalandirilmasi ancak kasten islenebilen
suclarda s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, yine ancak kasten islenebilen

kabahatlere tesebbiis icin idari yaptirim uygulanabilecektir.

Biyogtivenlik Kanunu'nun 15/6. Maddesinde, tesebbiise iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Su halde Kabahatler Kanunu'nun 13.maddesi uyarinca buradaki

kabahatlere tesebbiis halinde, idari yaptirim tatbik edilmeyecektir.

8.ictima

Ceza hukukunda kural olarak gercek ictima ilkesi gecerlidir. Gercek ictima ise
“kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir seklinde
ifade edilmektedir®. Bu halde her bir su¢ bagimsizligini korumakta ve ayri ayri

olarak cezalandirilmaktadir.

82] KOCA/UZULMEZ, age., 5.337.
[83] 0ZGENC, age., s.407; KOCA/UZULMEZ, age., 5.399.

Gercek ictimanin istisnalari olarak “zincirleme suc” ve “ fikri ictima” halleri de
kabul edilmektedir. Zincirleme sug (TCK, m.43%4), bir suc isleme kararina bagli ayni
magdura karsi bir sucun birden fazla islenmesi halidir. Bu durumda faile bir ceza
verilir ancak artirilarak tatbik edilir. Fikri ictima ise (m.44%), bir fiille birden cok

suc islenmektedir. Bu durum da faile agir olan neticeden tek ceza verilmektedirt®.

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinde, kabahatler bakimindan ictimaya iliskin

kurallar yer almaktadir:

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi éngériilmdisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idarf
yaptinmlar da éngérilmds ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina

karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayn ayr idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu

nedenle idari yaptirim karan verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi
yaptinnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay! yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptinm uygulanir.

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/6. maddesinde, “her bir ylkimltlik ihlali dolayisiyla

on bin Tirk Lirasindan otuz bin Ttirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir' hikmu
yer almaktadir. Bu hitkme gore, yukaridaki sayilan kabahatler bakimindan “gercek
ictima” kurallarinin uygulanmasi benimsenmistir. Sayilan yikimliliklerden her
birinin ihlali halinde, her biri icin ayri idari para cezasi tatbik edilecektir. Gercek
ictima kurallarinin uygulanmasi bakimindan birden fazla yukimluligidn ayni

zamanda veya farkli zamanlarda ihlal edilmesi arasinda fark yoktur'”.,

[84] Madde 43- (1) Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
lciine kadar artirilir.

[85] Madde 44- (1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.

[86] KOCA/UZULMEZ, age., s.400.

[87] OZEN, Gida Hukuku, s.149.
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9. Ongériilen idarf Yaptirim

Biyogtivenlik Kanunu’'nun 15/6. maddesine gore, yukarida ayrintili olarak aciklanan
7.maddedeki ylikimlilikleri ihlal edenlere, “on bin Ttirk Lirasindan otuz bin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir’.

Goriuldigu Gzere idari para cezasi “nispi olarak” belirlenmistir. Bu dizenleme
Kabahatler Kanunu ile uyum icindedir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 17/1.
maddesinde “idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir’ denilmektedir. Devaminda
da (m.17/2), “ldarf para cezasi, kanunda alt ve (st sinir gésterilmek suretiyle de
belirlenebilir’ hikmi yer almaktadir. Burada da alt ve st sinirlar belirlenerek nispi

idari para cezasi ongorilmektedir.

Kanunun 15/6. maddesinde diizenlenenidariyaptirimda, altve tst limit belirlenerek,
bu limitler arasinda bir idari para cezasi tayin edilmesi ongdriilmektedir. Bu alt
ve Ust limit arasinda yaptirim belirlenirken “olcililik” ilkesine uygun hareket
edilmesi gerekir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesi de, dl¢ulilik
ilkesinin uygulanmasini éngérmektedir: “fdari para cezasi, kanunda alt ve (st
sinirt gésterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z éniinde bulundurulur’.

Bu hiikme gore, alt ve Ust limit arasinda idari para cezasi belirlenirken, islenen
kabahatin haksizlik icerigi, failin kusurunun derecesi ve failin ekonomik durumu
goz oninde bulundurulmasi gerekecektir. Mesela kasten islenen fiile nazaran

ihmal ile islenen fiile daha az idari para cezasi takdir edilmesi gerekir.

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasinda
kullanilan olcitlerden olan “6lculilik” ilkesinin bir yansimasi olarak, idarf
yaptirimlarda fiil ile fiil icin ongdrilen idarl yaptirim arasinda belli bir orantinin,
olctliligin bulunmasi (proportionnalité) gerekmektedir®. Hafif bir fiil icin, Ust

limitten yaptirim uygulanmasi hukuka aykiri olacaktir.

[88] CHAPUS,René, Droit Administratif Général, C.Il, 15.Baski, Paris 2001, s.340; GOZUBUYUK A.
Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, 2.Baski, Ankara 2001, s.821; AKYILMAZ Bahtiyar/
SEZGINERMurat/KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 2.Baski, Ankara, s.606.

Nitekim Danistay disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi acisindan “dlctilulik”
ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemektedir: “...Bir memur hakkinda takdir
edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi ilkesi
disiplin hukukunun temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken, olayin olus bicimi,
ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade disi etkenlerin eylemin meydana
gelmesine etkisi gibi hususlarin géz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir...” 1%,

Ayni kural, Biyogivenlik Kanunu'nda dngorilen idari yaptirimlar icin de gecerli
olacaktir. Kabahat isleyen kisiye “on bin Tiirk Lirasi ila otuz bin Tiirk Lirasi arasinda
idari para cezasi belirlenirken st limite dogru yaklasildiginda, neden st limitten
ya da st limite yakin yaptirim tayin edildiginin gerekcesinin ortaya konmasi gerekir.

Aksi halde islem hukuka aykiri olur.

10. Yaptirima Karar Verecek Merci

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/9. maddesine gore yukaridaki kabahatleri isleyenler

hakkinda idari para cezasini vermeye yetkili merci Cumhuriyet savcisidir. Bu

dizenleme Kabahatler Kanunu ile uyumludur. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun
23/1. maddesine gore “Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikim bulunan
hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye yetkilidir’. Biyogivenlik
Kanununun 15/9. Maddesinde de Cumbhuriyet savcilarinin yetkili oldugu acikca

dizenlenmistir.

Yetkili Cumhuriyet savcilifinin belirlenmesi bakimindan, 5235 sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve yetkileri

Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde su hikimler yer almaktadir:

[89] Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/3680, K.1997/3928, DD.96, s.409; Danistay Onikinci Dairesi,
E.2009/6013, K.2012/1684: “... Idarelerin memur hakkinda tesis ettigi disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi
arasinda adil bir denge bulunmasi gerekmekte olup, bu denge kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin su¢
kastinin bulunup bulunmadigi ve irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin
gbzéniinde bulundurulmasi gerekmektedir...”; Danistay Sekizinci Dairesi, E.1995/3680,K.1997/3928,1.11.12.1997:
“...Uyusmazlik, davacinin 6zlirsiiz ve kesintisiz olarak 4,5 giin géreve gelmediginden bahisle 1 yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemden dogmustur. Bir memur
hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge kurulmasi ve bu denge
kurulurken, olayin olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmamasi, irade disi etkenlerin eylemin
meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin géz éniinde bulundurulmasi...”.
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Cumhuriyet savcilari, bulunduklari il merkezi veya ilcenin idari sinirlari ile bunlara

adli yonden baglanan ilcelerin idari sinirlari icerisinde yetkilidirler.

Biylksehir belediye sinirlari icerisinde bulunan Cumhuriyet bassavcilari, bu
yer ceza mahkemelerinin yargi cevresinde yetkilidir. Ancak, biylksehir belediye
sinirlariicerisinde yer alan agir ceza mahkemeleriile 6zel kanunlarla kurulan diger

ceza mahkemelerinin gdrevine giren islerde yukaridaki fikra hiikmu uygulanir.

11. Odeme Siiresi

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/9. maddesine gore, “Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalari tebliginden itibaren bir ay icerisinde édenir’. Bu hiilkiimde, taksitle
6deme ve pesin ddeme halinde indirim yapilip yapilmayacagdi diizenlenmemistir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun ilgili diizenlemelerine gore hareket edilecektir.

Konuya iliskin hiikiimler su sekildedir.

- Kisinin ekonomik durumunun misait olmamasi halinde, idari para cezasinin,
ilk taksitinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
odenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi

halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir (KK, m.17/3).

- Idarf para cezasini kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun
dortte Uci tahsil edilir. Pesin 6ddeme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna
basvurma hakkini etkilemez (KK, m.17/6).

C. GENETIGi DEGISTIRILMiS URUNLERIN KAPALI ALANDA
KULLANIMI HALINDE ONGORULEN iDAR| PARA CEZALARI

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde su hiikim yer almaktadir: “GDO ve
trtnlerini bu Kanun hikdmlerine aykir olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri su¢
olusturmadigi takdirde, on bin Turk Lirasi idari para cezasi verilir’.

Bu hikim, Biyogivenlik Kanunu'ndaki tclinci tir kabahati dizenlemektedir. Bu

kabahate iliskin ayrintilari su sekilde aktarabiliriz.

1. Yaptirim Ongériilen Fiiller

Kabahat islendiginden bahisle idari yaptirim uygulanabilmesi icin, dncelikle ortada
kabahat niteliginde bir “fiill” olmasi gerekir. Fiil (davranis-hareket) olmadan,
yaptirim uygulanmasi s6z konusu olamaz”. Bu anlamda fiil, “kiginin iradesiyle
hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan
eden bir davranis”olarak tanimlamaktadir””. Bu tanima gore bir insan davranisinin
hukuken fiil olarak tanimlanip mueyyide uygulanabilmesi icin, insan iradesi
Urtni olmasi ve belli bir amaca matuf olmasi gerekir?. So6z konusu fiil, kasten
islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir, yine bu fiil icrai bir hareketle islenebilecegi

gibi ihmali bir hareketle de islenebilir®!,

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde, idari para cezasi 6ngorilen fiil, “GDO
ve Urinlerini bu Kanun hikimlerine aykiri olarak kapali alanda kullanma” olarak

ifade edilmistir.
Burada “kapali alan” ve “kapali alanda kullanim kosullari” Gzerinde durulmalidir.

Kapali alan: Kapali alan kavrami, Yonetmelikte tanimlanmistir: Yonetmeligin 4/1-z
maddesinde soyle tanimlanmaktadir: “insan, hayvan ve bitki sagligi ile gevre ve
biyolojik cesitlilik (zerinde genetik yapisi degistirilmis mikroorganizmalardan veya
urtinlerinden kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin biyolojik, kimyasal ve fiziksel
engellerle tamamen énlendigi kontroll(i laboratuvarlar ve Uretim tesisleri”.

Kapali alanda kullanim: Kapali alanda kullanim hem kanunda hem de yonetmelikte
tanimlanmaktadir. Biyoglvenlik Kanunu'nun 2/1-o maddesinde kapali alanda

kullanim, “Insan, hayvan ve bitki saglgi ile cevre ve biyolojik cesitlilik tizerinde

[90] KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.110.
[91] 0ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basl, Ankara 2008, s.171.

[92] 0ZGENC, age., s.172.

[93] KOCA/UZULMEZ, age., s.110-111; 0ZGENC, age., 5.174.
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genetigi  degistiriimis organizmalardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin
biyolojik, kimyasal ve fiziksel engellerle tamamen &énlenerek kontrol edilen
laboratuvar ve tesislerdeki islemleri” olarak tanimlanmaktadir. Kanundaki bu tanim

Yonetmeligin 4/1-aa maddesinde aynen tekrarlanmaktadir.

Kapali alanda kullanim kosullari: Biyogivenlik Kanunu'nun 3/1. maddesine gore,
“GDO veya drdnleri ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda
kullanimina, bilimsel esaslara gére yapilacak risk degerlendirmesine gére karar

verilir’. Bu karar, Biyogivenlik Kurulu karari Gizerine Bakanlik tarafindan verilir.

Kanunun 3/1-11.maddesine gére, “Arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan
bilimsel arastirma amaciyla ithal edilecek GDO ve drdnleri icin Bakanliktan
izin alinir. ithalat, yazili izinle belirlenen kosullara uygun olarak gerceklestirilir.
Arastirma amacli olan GDO ve (irtinleri ile genetigi degistiriimis mikroorganizmalarin
kapali alanda kullanimi icin, faaliyeti ydriteceklerin kapall alanda kullanim
kosullarini ve standartlarini karsilamasi ve kaza ile cevreye yayilmasi durumunda
uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi gerekir. Arastirma amacli yapilacak
faaliyet ve sonucundan Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur”.

Yine Kanunun 3.maddesine gore, Kurul kararinda, GDO ve iriinleri ile genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullaniminin sartlari Biyogivenlik

Kurulu kararinda belirtilir.
Yonetmeligin 7. Maddesinde arastirmave gelistirmeyeiliskin kosullar belirlenmistir:

- Yurt icinde yapilacak GDO ile ilgili arastirma ve gelistirme calismalari icin
basvuru sarti aranmaz. Ancak arastirma ve gelistirme amacli yapilacak

faaliyetin konusu ve sonucu hakkinda Bakanliga bilgi verilmesi zorunludur.

- Arastirma, gelistirme ve egitim amacli ithal edilecek GDO ve drinleri icin

Bakanliktan izin alinir.

- TAGEM izin islemlerini on bes giin icinde tamamlar ve ithalat islemlerini
tamamlanmasi icin izin belgesini gumrik idaresine sunulmak Uzere
ilgilisine verir. Ithalat islemleri, alinan izinde belirtilen sartlara uygun olarak

gerceklestirilir.

- lthal edilecek materyalin miktari TAGEM tarafindan belirlenir.

- lthalatina izin verilen GDO ve iriinleriyle ilgili yurt icinde yiiriitiilen arastirma
ve gelistirme faaliyetinin tamamlanmasini takip eden ¢ ay icinde sonuctan

Bakanliga bilgi verilir.

Yine yonetmeligin 10. maddesinde, genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin

kapali alanda kullanimina iliskin kurallar yer almaktadir.

Sonuc olarak Kanunun 15/7. maddesinde “GDO ve driinlerini bu Kanun
hikdmlerine aykiri olarak kapali alanda kullananlara” denildigine gére, GDO ve
drlnlerinin yukarida bahsedilen kosullara aykiri kapali alanda kullanimi seklindeki

fiil, kanunun 15/7. maddesinde diizenlenen kabahati olusturacaktir.

2. Hareketin Niteligi

Kabahatler Kanunu'nun 7. maddesinde su hiikim yer almaktadir: “Kabahat, icrai
veya ihmali davranisla islenebilir. [hmali davranisla islenmis kabahatin varligi igin
kisi acisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yikdamldltgin

varligi gereklidir”.

icral davranis, el kol hareketi, s6z sdylemek gibi hareketleri ifade etmektedir.
ihmali davranis ise, mevzuatin yiikledigi bir yikimliligin yerine getirilmemesi

seklindeki davranistir?l,

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde “GDO ve drtnlerini bu Kanun
hiikdmlerine aykin olarak kapali alanda kullananlara” denilmektedir. Kanunun
kapali alanda kullanima iliskin ongordigi kurallar ihlal edilerek kapali alanda
kullanma fiili, icrai veya ihmali sekilde islenebilecegi kanaatindeyiz. Mesela,
GDO’nun ihmali bir davranisla kapali alandan disina cikmasina sebep olma fiili,

kabahatin olusmasina yeterli olabilir.

[94] GZGENC, age., s.214.
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3. Kabahatin Faili

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde “GDO ve drinlerini bu Kanun
hiikiimlerine aykiri olarak kapall alanda kullananlar’ denilmektedir. Hilkme gdre
bu kabahatin faili “herkes” olabilir. Yani GDO ve Urinlerini, kanunda kapali alanda
kullanima iliskin kurallari ihlal eden herkes bu kabahatin faili olabilir. Mesela, yurt
icindeki calismalari hakkinda Bakanliga bilgi vermeyen, izin alinmadan ithal edilen

drlnlerin kapali alanda kullanan kisi, s6z konusu kabahatin faili olur.

4. Eylemin Suc Olusturmamasi

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde su hikim yer almaktadir: “GDO ve
trdnlerini bu Kanun hikdmlerine aykir olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri su¢
olusturmadidi takdirde, on bin Tlirk Lirasi idari para cezasi verilir’.

»”

Goruldugl lzere madde metninde acikca “fillleri su¢ olusturmadidr takdirde
denilmektedir. Buhiikme gére kabahatten dolayiidaripara cezasitatbik edilebilmesi
icin, fiilin suc olusturmamasi gerekmektedir. Sayet fiil suc olusturuyorsa ceza

uygulanacak, idarf para cezasi tatbik edilmeyecektir.

Kanunun bu diizenlemesi, Kabahatler Kanunu ile paralellik arzetmektedir. Nitekim
Kabahatler Kanunu'nun 15/3. maddesinde su hikim yer almaktadir: “Bir fiil
hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay! yaptirnm
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayi yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat

dolayisiyla yaptirim uygulanir”.

Yukaridaki hiikiimlere gore, GDO ve drinlerinin kapali alanda kullanimina iliskin
kurallarin ihlali, Kanunun 15. maddesindeki suclardan birisini olusturuyorsa,
idari para cezasi tatbik edilmeyecektir. Ancak fiil suc olusturmakla beraber,
herhangi bir sebeple ceza uygulanamiyorsa, idari para cezasi tatbik edilebilir diye

disinmekteyiz.

5. Kabahatin Manevi Unsuru

Manevi unsur, fiil ile fail arasindaki manevi bagi ifade etmektedir®. Fiil ile fail
arasinda bu sekilde bir bag yoksa, davranis hukuken fiil sayilamaz ve mieyyide

uygulanamaz. Manevi unsur da “kast” ve “taksir"den olusmaktadir.

Kast: 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 21/1. maddesinde kast, “sucun kanuni
tanimindaki unsurlarini  bilerek ve isteyerek gerceklestiriimesidir’ seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi gibi kast, “bilme” ve “isteme”
unsurlarindan olusmaktadir. Buna gdre fail hem sucun kanuni tanimindaki
unsurlarthakkinda bilgi sahibi (bilme] olmasi, hem de bu unsurlari gerceklestirmeyi

istemesi (isteme) gerekirl®,

Taksir: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde taksir, “bilingsiz taksir”
ve “bilincli taksir” olarak ikiye ayrilarak tanimlanmistir. Bilingsiz taksir, “dikkat ve
dzen ydkdmlidligine aykirihk dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi 6ngdrilmeyerek gergeklestiriimesidir’ (m.22/2);  bilincli taksir
ise, “kisinin 6ngérdigi neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir” seklinde tanimlanmis (m.22/3), bilincli taksir halinde

cezanin lcte birden yarisina kadar artirilacagi belirtilmistir (m.22/3).

Ceza hukukunda bir sucun kast ile islenecegi asil olup, taksirle islenmesi istisnadir.
Yani kanunda acik dizenleme varsa taksirle islenen fiilden dolayr mueyyide
uygulanir. Nitekim Ceza Kanunu'nun 22/1. maddesinde “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir” hikmu yer almaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 9. maddesinde “Kabahatler, kanunda agikca hiikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir’ hiikmu yer almaktadir.
Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde, s6z konusu kabahatin kastla
islenebilecegine iliskin acik hikim bulunmamaktadir. Bu durumda Biyogiivenlik
Kanunu'nun 15/7. maddesinde diizenlenen kabahat hem kasten hem de taksirle

islenebilirt”,

[95] KOCA/UZULMEZ, age., s.157; 0ZGENC, age., 5.225.
[96] KOCA/UZULMEZ, age., s.165.
[97] KOCA, agm., s.125.
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6. istirak

Muieyyide uygulanan fiil, genellikle tek kisi tarafindan islenirse de, fiil dogrudan
veya dolayli olarak birden fazla kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla islenebilir.
Bu durumda “istirak”tan bahsedilir ve fiile istirak eden kisiler hakkinda mieyyide

uygulanir?®,

istirak da kendi icinde “dogrudan istirak-faillik] ve “seriklik” seklinde ikiye
ayrilmaktadir®. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 37/1. maddesinde faillik
bakimindan su hiikiim yer almaktadir: “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’. Kanunda seriklik,

azmettirme (m.38) ve yardim etme (m.39) olarak diizenlenmistir.

Kabahatler bakimindan istirak Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinde

diizenlenmistir:

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu Kisilerin her

biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenigine istirak eden kigi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup
olmadigr g6z éntinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde sucga istirake iliskin hiikiimler uygulanir.

Biyoglvenlik Kanunu’'nda istirake iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun istirake iliskin hikimleri uygulanacaktir.
Biyogivenlik Kanunu'nun !5/7. maddesinde belirtilen kabahat, birden fazla kisinin
istirakiyle gerceklesirse, Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesindeki istirak kurallari

cercevesinde faillere idarf yaptirimlar uygulanacaktir.

[98] KOCA/UZULMEZ, age., 5.362.
[99] KOCA/UZULMEZ, age., s.365.

7. Tesebbiis

Mieyyideyebaglananfiiller,genelliklebellibirsirecicerisindegerceklestirilmektedir.
Fail bir fiili gerceklestirmeye karar vermekte, hazirlik hareketlerini icraya
baslamakta ve nihayet icra hareketleri ile neticeyi gerceklestirmektedir',
icrasina baslanmakla birlikte, elde olmayan sebeplerle fiil tamamlanamamis
ise tesebbiisten s6z edilir. Bu nedenle tesebbis icra hareketine baslanmasi ile
tamamlanmas! arasinda cereyan eden hukuki bir durumdurt, TCK'nin 35.
maddesinde tesebbiis su sekilde dizenlenmistir: “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebblsten dolayr sorumlu tutulur’. Gorildugu
Uzere, tesebbiisten cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi icin ortada kasten
islenebilen bir suc olmasi gerekmektedir. Kanunda yer alan “islemeyi kastettigi bir

sucu”ifadesi bunu belirtmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 13. maddesinde tesebbiise iliskin su dizenleme yer
almaktadir: “Kabahate tesebblis cezalandirlmaz. Ancak, tesebblsin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hikidm bulunan haller saklidir. Bu
durumda, Tirk Ceza Kanununun suga tesebblise ve génlillii vazgegmeye iliskin

hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir’.

Bu hilkme gore, kabahatlere tesebbiis icin kural olarak idari yaptirim uygulanmaz.
istisnaen ilgili kanunda kabahate tesebbiis icin de idari yaptirim ongorilmesi
mumkdindir. Bu durumda TCK'nin tesebbise iliskin hiikimleri, kabahat icin de
gecerli olacaktir. TCK da tesebbiisiin cezalandirilmasi ancak kasten islenebilen
suclarda s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, yine ancak kasten islenebilen

kabahatlere tesebbis icin idarf yaptirim uygulanabilecektir.

Biyogtivenlik Kanunu’'nun 15/7. maddesinde, tesebbiise iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Su halde Kabahatler Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca buradaki

kabahatlere tesebbiis halinde, idarf yaptirim tatbik edilmeyecektir.

[100] OZGENC, age., 5.420; KOCA/UZULMEZ, age., 5.337.
[101] KOCA/UZULMEZ, age., 5.337.
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8.ictima

Ceza hukukunda kural olarak gercek ictima ilkesi gecerlidir. Gercek ictima ise
“kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug¢ varsa o kadar ceza vardir seklinde
ifade edilmektedirt®. Bu halde her bir su¢c bagimsizligini korumakta ve ayri ayri

olarak cezalandirilmaktadir.

Gercek ictimanin istisnalari olarak “zincirleme suc¢” ve “ fikri ictima” halleri de
kabul edilmektedir. Zincirleme suc (TCK, m.43"%) bir suc isleme kararina bagliayni
magdura karsi bir sucun birden fazla islenmesi halidir. Bu durumda faile bir ceza
verilir ancak artirilarak tatbik edilir. Fikri ictima ise (m.441"%), bir fiille birden cok

suc islenmektedir. Bu durum da faile agir olan neticeden tek ceza verilmektedir!'®!,

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinde, kabahatler bakimindan ictimaya iliskin

kurallar yer almaktadir:

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi éngérilmlisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idarf
yaptinmlar da éngérilmds ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina
karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim kararn verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayi
yaptinnm uygulanabilir. Ancak, sucgtan dolayi yaptinm uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.

[102] 0ZGENC, age., 5.407; KOCA/UZULMEZ, age., 5.399.

[103] Madde 43- (1) Bir suc isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
lciine kadar artirilir.

[104] Madde 44- (1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.

[105] KOCA/UZULMEZ, age., s.400.

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/7. maddesinde ictimaya iliskin bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesindeki

hikimler cercevesinde uygulama yapilacaktir.

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/7. madesinde sadece idari para cezasi
ongoruldiginden ve bu idari para cezasl maktu olarak on bin Tirk Lirasi olarak
ongoruldiginden, her bir kabahat icin ayri yaptirim uygulanacak, yani gercek

ictima kurallari uygulanacaktir.

9. Ongériilen idarf Yaptirim

Biyogtivenlik Kanunu'nun 15/7. Maddesindeki hiikiim, “GDO ve Uiriinlerini bu Kanun
hiikimlerine aykiri olarak kapali alanda kullananlara, fiilleri sug olusturmadigi
takdirde, on bin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir’ seklindedir.

Goruldugu tzere, bu maddede diizenlenen kabahatin yaptirimi “on bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi”seklinde “maktu” olarak belirlenmistir. Bu diizenleme Kabahatler
Kanunu ile uyum icindedir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde idar?
para cezasinin “maktu” ve “nispi” olabilecedi belirtilmektedir. Burada da maktu

idari para cezasi 6ngériilmektedir.

10. Yaptirima Karar Verecek Mercii

Biyoglivenlik Kanunu'nun 15/9. maddesine gére, Kanunun 15/7.maddesinde
diizenlenen kabahati isleyenler hakkinda idari para cezasini vermeye yetkili merci

Cumhuriyet savcisidir. Bu diizenleme Kabahatler Kanunu ile uyumludur. Nitekim

Kabahatler Kanunu'nun 23/1. maddesine gore “Cumhuriyet savcisi, kanunda
acikca hikdm bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirirm karari
vermeye yetkilidir'. Biyogtvenlik Kanununun 15/9. Maddesinde de Cumbhuriyet

savcilarinin yetkili oldugu acikca diizenlenmistir.

Yetkili Cumhuriyet savciliginin belirlenmesi bakimindan, 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve yetkileri

Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde su hiikimler yer almaktadir:
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- Cumhuriyet savcilari, bulunduklari il merkezi veya ilcenin idari sinirlari ile

bunlara adli yonden baglanan ilcelerin idari sinirlari icerisinde yetkilidirler.

- Biylksehir belediye sinirlari icerisinde bulunan Cumhuriyet bassavcilari, bu
yer ceza mahkemelerinin yargi cevresinde yetkilidir. Ancak, bliylksehir belediye
sinirlari icerisinde yer alan agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde yukaridaki fikra hikmi

uygulanir.

11. Odeme Siiresi

Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/9. maddesine gore, “Bu Kanuna gére verilen idari
para cezalari tebliginden itibaren bir ay icerisinde édenir’. Bu hiilkiimde, taksitle
ddeme ve pesin ddeme halinde indirim yapilip yapilmayacagdi diizenlenmemistir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun ilgili diizenlemelerine gore hareket edilecektir.

Konuya iliskin hiikimler su sekildedir.

- Kisinin ekonomik durumunun misait olmamasi halinde, idari para cezasinin,
ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde
odenmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi

halinde, idarf para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir (KK, m.17/3).

- Idarf para cezasini kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun
dortte Uci tahsil edilir. Pesin ddeme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna
basvurma hakkini etkilemez (KK, m.17/6).

Il. ORTAK HUKUMLER

Yukarida, Biyoglvenlik Kanunu'nda ongorilen kabahat cesitlerini ve bunlarin
unsurlarini ayri ayri ele aldik. Bu baslik altinda ise bu kabahatlerin hepsinde

gecerli olan ortak hikimleri aktarmaya calisacagiz.

1. Yaptirim Kararinin Gerekceli Olmasi

Genel olarak hukuki islem, hukuk alaninda bir etki meydana getirmek amaciyla
yapilan irade aciklamalari seklinde tanimlanabilir’®l. idare hukuku alaninda
hukukiislemlerin en belirgin sekli, idarenin faaliyetlerinin temelini olusturan “idarf
islemler” olarak karsimiza cikmaktadir!®”, Yiritme, yasama ve yargi organlarinin
toplumun ortak, giinlik ve sirekli ihtiyaclarini karsilama yonindeki faaliyetleri

idare islevini; bu isleve giren islemler de idari islemleri olusturmaktadirt'o!,

Kabahat karsiliginda uygulanan idari yaptirimlarin idari islem oldugu konusunda
hemen hemen goéris birligi bulunmaktadir™®. Buna gore idari yaptirimlar, idarf
makamlarin idari islem niteligindeki kararlaridir"™. Yargi yerlerinin ictihatlari da,
idari yaptirimlarin idari islem oldugu yoniindedir. Anayasa Mahkemesi 1996 tarihli
bir kararinda idarf yaptirimlar “idarenin dogrudan dogruya bir islemi” yoninde!"";
Uyusmazlik Mahkemesi 1990 tarihli bir kararinda “idari cezalarin, idare organlari
tarafindan ve idari usullere gére kesilip uygulandigindan idari islem niteligi tagidigi”
yoninde "'?; Danistay da 1990 tarihli bir kararinda elkoyma islemini tanimlarken

“kanuna gére tesis edilmis bir idari islem”!""¥ yoniinde karar vermistir.

idari yaptirimlar idarf islem olduguna gére, diger idari islemler gibi gerekceli

olmasi kurali bakimindan da ele alinmalidir.

idareyi islem yapmaya sevkeden maddiya da hukuki olaylarin islem metninde yazili

olarak belirtilmesine gerekce denilirl"“, Hukukumuzda idari islemlerin gerekceli

[106] ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, C.I, 5.274-275.

[107] ERKUT CelAl, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idarf islemin Kimligi, Ankara 1990,
s.5.9; CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s.69.

[108] CAGLAYAN, Yaptirimlar, s.69.

[109] OZAY il Han, idar? Yaptirimlar, istanbul 1985, s.36; DONAY Siiheyl, Para Cezalari, istanbul 1972,
s.157; MUTLUER Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s.44; GUNES Turan, Tirk Pozitif Hukukunda
Yirttme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara 1965, s.107; YARSUVAT Duygun, “Trafik Suclari, Cezalari
ve Uygulanmasinda Yeni Sorunlar”, [IUHFM, C.50, 1984, Sayi.1-4, s.171.

[110] GZAY, Yaptirimlar, s.40.

[111] Anayasa Mahkemesi, E.1996/48, K.1996/41, T.23.10.1996.

[112] Uyusmazlik Mahkemesi, E.1990/6, K.1990/6, K.20.4.1990.

[113] Danistay 10. D, E.1988/222, K.1990/2803, T.26.11.1990, DD.82-83, 5.930.

[114] GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut: C.I, idare Hukuku, Ankara 1999, s. 400; AKYILMAZ Bahtiyar, idari
Islemin Yapilis Usuld, s. 200.
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olacagina iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bazi kanun ya da
yonetmeliklerde 6zel olarak islemlerin gerekceli olmasi arandigi gorilmektedir,

Biyogivenlik Kanunu'nda da gerekceye iliskin bir aciklik bulunmamaktadir.

idari yaptirimlarin bir tiirii olan disiplin cezalarinin sebeplerinin, islem metninde
belirtilmesi, yani disiplin kararinin gerekceli olmasi gerektigi ifade edilmektedir"l,
Biyogiivenlik Kanunu'nda dizenlenen idari yaptirimlarin da gerekceli olmasi, yani
kararin sebebinin islem metninde acikca gosterilmesi gerektigi konusunda bir

tereddit olmamasi gerekir.

2. Zaman Asimi

Kanunla mueyyideye baglanmis bir fiil islendiginde, devlet mieyyide uygulama
yetkisini fiili isleyen hakkinda sorusturmaya baslamak ve sonucta mueyyideyi
uygulamak seklinde kullanir. Ancak devlet bazi diustincelerle, belli bir zaman
gecince bu mieyyide uygulama yetkisinden vazgecmektedir ki buna zaman asimi

denilmektedir!"”.

Biyoglvenlik Kanunu’'nda zamanasimina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Budurumda genel kanunolan Kabahatler Kanunu hiikimleriuygulanacak demektir.
Zaman asimi konusu Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde “sorusturma

zamanasimi”, 21. maddesinde ise “yerine getirme zaman asimi” diizenlenmistir.

a. Sorusturma Zamanasimi

Ceza hukukundaki “dava zamanasimina” benzeyen “sorusturma zamanasimi”, bir
kabahatinislenmesindenitibaren kanunda ongorilen siirelerin gecmesiyle kabahat

hakkinda sorusturmaya baslanilmasina engel olan kurumdur. Bu siire doldugunda

[115] Ornegin 2954 sayili TRT Kanununun 13.maddesinde, “Genel Md(r, milli giivenligin ve kamu ddizeninin
gerekli kildigi, Deviet memuru olma niteligini yitirdigi, agir hizmet kusuru isledigi veya tarafsizligin ihlal edildigi
hallerde, bu hallerin gerekgeli olarak belirtimesi suretiyle ve Radyo ve Televizyon Yliksek Kurulunun teklifi ve
Bakanlar Kurulu karar ile gérevden alinir” hiikmti yer almaktadir. Yine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda
Kanunun 54.maddesinde “Rekabet Kurulu kararlarinda stireler gerekgeli karanin taraflara teblig tarihinden itibaren
baglar’ hikm yer almaktadir.

[116] CHAPUS René, Droit Administratif Général, 15. Baski, C.II, Paris 2001. s.341-342.

[117] KOCA(UZULMEZ, age., s.544.

sorusturmaya baslanamayacagindan, idari yaptirim da uygulanamayacaktir.
Nitekim bu husus Kabahatler Kanununda acikca ifade edilmistir: “Sorusturma
zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi hakkinda idari para
cezasina karar verilemez" (KK, m.20/1).

Sorusturma zamanasimi Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinde diizenlenmistir.

Burada belirtilen temel kurallar su sekildedir.

Sorusturma zamanasimi stireleri '8!

a) Maktu idarf para zezalarinda sorusturma zaman asimi (m.20/2).

- Ylizbin Tirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde

bes yil.

- Ellibin Tirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde

dort yil.
- Ellibin Turk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde tc yil.

b) Nispiidaripara cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz yildir
(m.20/3)071,

c) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda suc olusturmasi halinde suca iliskin

dava zamanasimi hilkiimleri uygulanir (m.20/5).

Bu kurallar cercevesinde Biyogiivenlik Kanunu'nda dngdriilen kabahatlere iliskin

sorusturma zamanasimini belirleyebiliriz.

-5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/5.maddesinde su hikim yer
almaktadir: “Bu maddede yer alan suglarin bir tizel Kkisinin faaliyeti
cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tizel kisiye ytz bin
Tirk Lirasindan iki yliz bin Tlirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir’.

[118] Madde 20/2: “Ancak, 89 uncu maddesi hari¢ olmak lizere 1111 sayili Askerlik Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Segimi Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar ve lhtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna
Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Mid(irliigtintin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunda belirtilen ve idari
para cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son gtind bitimine kadar idari para
cezasi verilerek teblig edilmedigi takdirde idari yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar dtiser”.

[119] Kabahatler Kanunu'nda sadece idari para cezalariicin sorusturma zamanasimi kabul edilmistir. Diger
idari yaptirimlar icin 6ngérilmemistir. Bu durum bir eksikliktir ve kanun degisikligi ile dizeltilmelidir.
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Burada, kisilerin isledigi suclar, tizel kisi acisindan kabahat olusturmakta ve tiizel
kisiye idari para cezasi uygulanmaktadir. Tiizel kisiye idari para cezasinin verilmesi
ise, kisilerin Kanunda belirtilen suclardan mahkim olmalari sartina baglidir. Bu
durumda bu kabahatin sorusturma zaman asimi, Biyogivenlik Kanunu'nun 15/5.
maddesinde belirtilen suclarin zaman asimina tabi olacaktir (KK, m.. Baska bir
ifade ile kanunun 15.maddesindeki suclarin zaman asimi ne ise, buradaki kabahatin

sorusturma zaman asimi da o olacaktir.

- 5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/6. maddesi hiikmi su sekildedir: “Bu
Kanunun 7 nci maddesinde dtizenlenen ylikdmllliikleri yerine getirmeyen
basvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, her bir yikdmldiliik ihlali
dolayisiyla on bin Ttrk Lirasindan otuz bin Tlirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir”.

Gorildigu Uzere, burada diizenlenen kabahatler icin nispi idari para cezasi
dizenlenmektedir. Buna gore sorusturma zamanasimi siresi sekiz yil olacaktir
(KK, m.20/3).

- 5977 sayili Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/7.maddesinde su hikim yer
almaktadir: “GDO ve drtinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak kapali
alanda kullananlara, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, on bin Tlirk Lirasi idari

para cezasi verilir".

Bu diizenlemede ise, maktu idari para cezasi dngoriilmektedir. Ongériilen idari
para cezasinin miktari Ellibin Tirk Lirasindan az oldugundan, sorusturma zaman

asimi Uc yildir.

Surelerin _baslangici: Kabahatler Kanunundaki bu sirelerin baslangicina iliskin

hikim soyledir: “Zamanasimi stiresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle
veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar’.

Ancak Kabahatler Kanunu'nun 5/2.maddesinde “Kabahat, failin icrai veya ihmali
davranigi gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu
bakimdan dikkate alinmaz” hikmdi yer almaktadir.

Yukaridaki iki dizenleme birbiri ile celismektedir. Bu celiskinin giderilerek,
20.maddenin, 5/2. maddede ile uyumlu hale getirilmesi gerekir. Su halde bu iki
maddeyi birlikte yorumlayarak, sorusturma zamanasimi siresinin, fiilin islendigi

ginden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmelidir.

idari yaptirimi uygulamaya yetkili merciiler, esasa gecmeden dnce sorusturma
zamanasiminin  gecip gecmedigini incelemek zorundadirlar. Sorusturma
zamanasiminin gectigi itiraz incelemesi asamasinda da re'sen dikkate alinacak

husulardandir.

b. Yerine Getirme Zamanasimi

Ceza hukukundaki “ceza zamanasimi’na benzeyen “yerine getirme zaman
asimi”, kesinlesen idari yaptirrmin belli bir siire gecince uygulanamamasi [icra
edilememesi) sonucunu doguran bir kurumdur. Devlet, kanunda 6ngériilen siire
dolunca, miieyyideyi infaz etme yetkisinden vazgecmektedirl?. idari yaptirimla
bakimindan disiindigimizde, kesinlesen idari para, cezasi zamanasimi siiresi
dolmus ise artik idare tarafindan tahsil edilemez; milkiyetin kamu gecirilmesi
islemi yapilamaz. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 21. Maddede bu husus acikca
ifade edilmistir: “ Yerine getirme zamanagsiminin dolmasi halinde idaripara cezasina
veya mdlkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar artik yerine getirilemez".

Yerine getirme zamanasimi stireleri:

a) Ellibin Tlrk Lirasi veya daha fazla idarf para cezasina karar verilmesi halinde

yedi yil.

b) Yirmibin Tirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde

bes yil.

c) Onbin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde

dort yil.

d) Onbin Turk Lirasindan az idari para cezasina karar verilmesi halinde tc yil.

[120] KOCA/UZULMEZ, age., s.561.
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(e) Milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararin zamanasimi siiresi on yil.

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/5.maddesin diizenlenen kabahat icin
ongorilen idarl para cezasinin alt siniri ydz bin Tirk Lirasi oldugundan, yerine
getirme zamanasimi yedi yil, m.15/6 ve m.15/7'de diizenlenen kabahatlerde, on bin

Turk Lirasi ile basladigindan uc yil olacaktir.

de su hikim yer almaktadir: “Bu maddede yer alan suglarin bir tlizel kigsinin
faaliyeti cercevesinde ve yararina olarak islenmesi halinde, bu tizel kigiye yliz bin
Tirk Lirasindan

Sturenin baslangici: Zamanasimi sliresi, kararin kesinlesmesinin rastladigi takvim

yilini takip eden takvim yili basindan itibaren islemeye baslar (KK, m.21/4). Ancak
Kanun hikmi geregi olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine baslanamamasi

veya yerine getirilememesi halinde zamanasimi islemez (KK, m.21/5).

3.Usule iliskin Bazi Miiesseseler

Daha dnce isaret edildigi izere, Kabahatler Kanunu bircok konuda Ceza Kanununa
yollamada bulunmaktadir. Kabahatlere iliskin genel kurallar belirlenirken, ceza
kanunundaki kurallar esas alinmaktadir. Bu nedenle ceza hukukundaki bazi
miessseselerin, kabahatler acisindan degerlendirilmesi ihtiyaci dogmaktadir.

Bunlardan bir kaci tzerinde duracagiz.

a. Tekerriir: Ceza hukuku bakimindan tekerrir, bir kisinin bir suctan mahkum
olduktan sonra belli siire icinde yeni bir suc islemesi olarak tanimlanmaktadirt'?",
Nitekim Tiirk Caza Kanunu m.58'de tekerrir “6nceden islenen suctan dolayi verilen
hikim kesinlestikten sonra yeni bir sucun islenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Tekerririn bir mahk{miyetin bulunmasive belli siireicinde yeni bir sucunislenmesi
seklinde iki sarti bulunmaktadir??, Ceza Kanununda tekerriire baglanan sonug,

cezanin artirilmasi degil, bazi 6zel infaz sekillerinin uygulanmasi seklindedir'?!,

[121] KOCA/UZULMEZ, age., s.492.
[122] KOCA/UZULMEZ, age., s.495.
[123] 0ZGENC, age., 5.695; KOCA/UZULMEZ, age., 5.500.

Kabahatler Kanunu'nda tekerriir konusu diizenlenmemistir. Bu durumda
kabahatlerde tekerrire iliskin bir uygulama olmayacak demektir. Ancak sunu ifade
etmek gerekirki, Kabahatler Kanunu'ndatekerrireiliskin dizenleme bulunmamasi,
kabahat konusunu diizenleyen 6zel kanunlarda diizenlenmesine engel degildir.
Nitekim bazi kanunlarda kabahatte tekerrire iliskin hikiimler bulunmaktadir'?,
Biyoglvenlik Kanunu'nda da tekerrire iliskin hiikiim bulunmadigindan, bu kanunda

diizenlenen kabahatler bakimindan tekerrir uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.

b. Erteleme: Genel anlamiyla cezadan beklenen neticenin gerceklesmesi halinde,
devletin cezalandirma yetkisinin, yargilama ve infaz asamalarinin durdurulmasina
erteleme denilmektedir'®. Bu anlamda ertele kamu davasinin acilmasindan
kacinilmasi, sucluluk tespit edilmesine ragmen cezanin verilmemesi, ceza
verilmesine ragmen infaz edilmemesi gibi uygulamalar erteleme miessesesi

icinde yer almaktadirt'?¢,

Erteleme konusuna iliskin bazi uygulama halleri kanunlarimizda yer almaktadir.
Nitekim Tirk Ceza Kanunu'nda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi (m.171/2
vd.), hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi (m.231/5 vd.), Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda da infazin geri birakilmasi (m.22,23) konusu diizenlenmektedir.
Belirtmek gerekir ki ceza hukukunda erteleme, sadece hapis cezalari icin kabul

edilmis, adli para cezalari icin kabul edilmemistirt?7,

Kabahatler Kanunu'nda ertelemeye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

durumda, kabahatlerde erteleme séz konusu olmayacaktir. idari yaptirimlarda
7

erteleme olmamasi, ceza hukukunda adli para cezasi icin erteleme kabul

edilmemesi kuralina uygundur.

[124] Bkz. 3194 Sayili imar Kanunu, m.42/6: “ Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa
edilmesi sdreci icinde tekran halinde, idari para cezalari bir kat artirilarak uygulanir’; 3039 sayili Celtik
Ekimi Kanunu, m.22: “Kesik sulama tatbik olunan yerlerde celtik komisyonunun tespit ettigi zamanlarda
celtik tarlalarini tamamen susuz birakmayanlara ve bu maksadlarla suyu kesik ana arklarin suyunu agmak
tesebblistinde bulunanlara yizelli Tirk lirasi idari para cezasi verilir ve tekrarinda bunlari yapanlarin
sulari bdsbdatin kesilir’.

[125] KOCA/UZULMEZ, age., s.454.

[126] KOCA/UZULMEZ, age., s.454.

[127] 0ZGENC, age., 5.608.
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Biyogivenlik Kanunu'nun 15. maddesinde diizenlenen kabahatler bakimindan da
erteleme uygulamasi mimkin olmayacaktir. Kanunda ongorilen kabahatlerin
islendigi tespit edildiginde, kabahat icin 6ngdrilen idarl yaptirim uygulanacak ve

infaz edilecektir.

c. Sikayet: Ceza hukukunda, bir suc islendiginde devlet (savcilik] re’sen harekete
gecer. Ancak bazi suclarin kovusturulmaya baslanmasi ve cezalandirilmasi,
sucun magdurunun sikayetine baglanmistir. Magdur sikayette bulunmamis ise,
kavusturma ve cezalandirma islemleri yapilamaz. Nitekim Tirk Ceza Kanunu'nun
73/1. madesinde soyle denilmektedir: “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigi takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz".

Kabahatler Kanunu'nda sikdyet konusu dizenlenmemistir. Yani takibi sikayete
tabi kabahat 6ngorilmemistir. Bu durumda kabahatlerde yetkili merciler re’sen
harekete gecerler. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu'nda
sikayete iliskin diizenleme bulunmamasi, kabahat konusunu diizenleyen ozel
kanunlarda diizenlenmesine engel degildir. Nitekim bazi kanunlarda kabahatte
sikayete iliskin hikimler bulunmaktadir’?!. Biyogivenlik Kanunu'nda da sikayete
iliskin hikim bulunmadigindan, bu kanunda diizenlenen kabahatler bakimindan

yetkili merciler re’'sen harekete gececeklerdir.

d. Uzlasma: Uzlasma, agir olmayan suclarda, suc ile bozulan kamu dizenini
taraflarin  (fail-magdur) anlasmasi yoluyla yeniden ihdas eden, magdurun
zararlarinin giderilmesini amaclayan bir kurumdur, Uzlasma konusu Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenmistir. Kanunun 253.maddesinde sorusturma
asamasinda savcinin uzlastirmaya basvurmasi, 254.maddesinde de mahkemenin

uzlastirma yontemine basvurmasi dizenlenmektedir. Hangi suclarda uzlasma

[128] Bkz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, m.914/4: “Ugtincli fikrada gésterilen hareketleri yapan arag
sofdrleri, araglari emri altinda bulunduran kigiler ile araglari tasima isinde kullanilanlar, sikdyet lizerine,
kolluk gérevlileri tarafindan yiz Tirk Lirasindan binbesyliz Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla
cezalandirilir'; 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu, m.34/9: “Yéneticinin ad ve soyadi ile is ve ev adresinin
anagayrimenkullin kapisi yanina veya giriste gédriilecek bir yere cerceve iginde asilmasi mecburidir. Bu
yapilmazsa, yéneticiden veya ydnetim kurulu Uyelerinin her birine, ilgilinin basvurmasi Uzerine ayni
mahkemece, elli Tiirk Lirasindan ikiylizelli Tirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir’.

[1291 KOCA/UZULMEZ, age., s.464; 0ZGENC, age., 5.576.

yonteminin uygulanabilecegi ilgili maddelerde belirtilmektedir. Sorusturma
asamasinda uzlasma saglanirsa, sorusturmaya yer olmadigina veya kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmektedir (m.253). Kovusturma
asamasinda uzlasma saglanirsa duruma gore davanin diismesine veya hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (m.254).

Kabahatler Kanunu'nda uzlasmakonusu diizenlenmemistir. Ancak sunuifade etmek
gerekir ki, Kabahatler Kanunu’'nda uzlasmaya iliskin dizenleme bulunmamasi,
kabahat konusunu diizenleyen 6zel kanunlarda diizenlenmesine engel degildir.
Nitekim bazi kanunlarda kabahatte uzlasmaya iliskin hiikiimler bulunmaktadirt’,
Biyoglvenlik Kanunu'nda da uzlasmaya iliskin hikim bulunmadigindan, bu

kanunda dizenlenen kabahatler bakimindan uzlasma séz konusu olmayacaktir.

e. Onédeme: Ceza hukukunda 6nodeme, adli para cezasini veya ist siniri iic
ayl gecmeyen hapis cezasini gerektiren suclarda, kanunda gosterilen kosullar
cercevesinde belirlenen belli bir miktar paranin fail tarafindan 6denmesi halinde
kamu davasinin acilmamasi ya da acilmis davanin disiriilmesi sonucunu doguran
bir kurumdur. On 6deme TCK m.75'te diizenlenmistir. Bu hiikme gdre, uzlasma
yontemine tabi olmayan, adli para cezasini gerektiren tiim suclar ve st siniri tic ay!
gecmeyen hapis cezasi gerektiren suclar bakimindan onédeme yoluna gidilebilir.
Onddeme uygulamasi yapildiginda, kamu davasinin acilmamasi ya da acilmis
davanin duslrilmesi karari verilir®2. Bu kararla birlikte, fail icin tekerriire esas
olmayan ve adli sicile kaydi gerekmeyen bir sonuc ortaya cikmis olur. Burada sunu
da belirtmek gerekir ki, 0gretide giin para cezasi sisteminin benimsendigi yeni TCK

sisteminde 6nédeme miessesesine gerek olmadigi da savunulmaktadirt’®,

Kabahatler Kanunu'nda uzlasma konusu diizenlenmemistir. Ancak belirlenen idari
yaptirrmdan indirim yapilmasi ongorilmustir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun
17/6.maddesinde “ldari para cezasini kanun yoluna basvurmadan énce 6deyen
kisiden bunun dértte tci tahsil edilir’ hikm yer almaktadir. 777777

[130] Bkz. 213 sayili Vergi Usul Kanunu, Ek 1-12. maddeler.
[1311 KOCA/UZULMEZ, age., 5.575; 0ZGENC, age., 5.597.

[132] KOCA/UZULMEZ, age., 5.579-580; OZGENC, age., 5.603 vd.
[133] 0ZGENC, age., 5.606.
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f. Failin éliimd: Bir suc islendikten sonra, sucun faili dlebilin. Bu durumda
sorusturma asamasinda ise, kovusturmaya yer olmadigina; kovusturma
asamasinda ise davanin dismesine karar verilir (TCK, m.64)1"%4, Ancak istirak soz
konusu ise, dlen disindakiler bakimindan kovusturma veya sorusturma devam

eder. Yine misadere gibi diger yaptirimlar uygulanirt',

Kabahatler Kanunu’'nda failin liimi konusu diizenlenmemistir. Ogretide, suc ve
ceza iceren hikimlerde kiyas yasagi oldugu, buna nazaran ceza iliskisini diistren
konularda kiyas yasagi bulunmadigi ileri strilmektedir™, Bu durumda, Tirk
Ceza Kanunu’'ndaki failin olimine iliskin hikimler, kiyasen kabahatlerde de
uygulanabilir. Biyogivenlik Kanunu'ndaki kabahatlerde de ayni durum so6z konusu
olacaktir. Kanunda tiizel kisiler icin ongérilen kabahatlerde, tiizel kisinin varliginin

sona ermesini, gercek kisinin 6limine benzetebiliriz.

g. Af: Yetkili makamin, bazen cezalarin kaldirilmasi veya hafifletilmesi, bazen
kamu davasini distiriilmesi, bazen de mahkumiyetin biitlin sonuclari ile ortadan
kaldirilmasi sonucunu doguran hukuki islemi olarak tanimlanabilirl™”. Genel
ve ozel af seklinde konu Anayasanin 87., Tiirk Ceza Kanunu'nun 65.maddesinde
dizenlenmistir. Genel af, filin suc olmak niteligini ortadan kaldirmakta; 6zel af ise
fiili suc olmaktan cikarmamakta sadece cezayl kismen veya tamamen diisiirmekte

veya tirini degistirmektedirt3,

Kabahatler Kanunu'nda af konusu diizenlenmemistir. Ogretide, suc ve ceza iceren
hikimlerde kiyas yasagi oldugu, buna nazaran ceza iliskisini distiren konularda
kiyas yasagi bulunmadigi ileri slrilmektedir™?. Bu durumda, Anayasada ve
TCK'da af konusunu diizenleyen hiikiimler kiyasen kabahatlerde de uygulanabilir.

Biyogivenlik Kanunu'ndaki kabahatlerde de ayni durum so6z konusu olacaktir.

[134] KOCA/UZULMEZ, age., .537.

[135] 0ZGENC, age., 5.744; KOCA/UZULMEZ, age., 5.637.

[136] KANGAL Zeynel T, Kabahatler Hukuku, istanbul 2011, 5.267; 0ZEN Mustafa, idari Ceza Hukuku, s.150.
[137] KOCA/UZULMEZ, age., 5.638.

[138] KOCA/UZULMEZ, age., 5.542-543.

[139] KANGAL Zeynel T, Kabahatler Hukuku, istanbul 2011, 5.267; OZEN Mustafa, idari Ceza Hukuku, s.150.

4. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi

Anayasanin 40/2. maddesinde “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir’ hikmu yer
almaktadir. Bu hikimden iki sonuc cikmaktadir. Birincisi s6z konusu anayasa
hikmu, dogrudan uygulanabilir, yani ayrica kanun yapilmasina gerek olmadan

uygulanabilir bir hikdmddur.

Nitekim Danistay da boyle yorumlamaktadir: “...Anayasanin 40 nci maddesinin
ikinci fikrasi, ayri bir yasal dlizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelikte bir kural olup, 6éncelikle uygulanma zorunlulugu vardir. Buna gére;
yasama, ylrlitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum
ve kuruluglarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve

kanun yollari ile stirelerini belirtmeleri zorunludur...”1"“%,

ikincisi maddede gecen “devlet” deyimini genis yorumlamak gerekir. Bu baglamda
devlet tlizel kisiligi, tim kamu tiizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan kamu idareleri
yaninda, islevselanlamda idare olarak yasamave yargiorganlari da bu kapsamdadir.
“..Buna gére; yasama, ylriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger
kamu kurum ve kuruluglarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari
mercileri ve kanun yollar ile sdrelerini belirtmeleri zorunludur...”!"“",

isleme karsi basvuru yollarinin ve siiresinin gosterilmemesi, islemi usul ydniinden
sakatlar ve iptalini gerektirir. Hatta basvuru yollarinin gdsterilmemesinin asli bir

usul sakatligi olacagi da soylenmektedir'é2,

“...Bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde anayasal bir hak olan “hak arama
hdirriyetlerini” son derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini
saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlari vasitasiyla tesis edilen
her tirldi islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak yargi veya idari makamlarin
gdsterilmesi, ayrica s6zkonusu basvurunun sdresinin de belirtilmesi gerektiginin bir

[140] Danistay Dordiincii Dairesi, E.2005/134, K.2006/2156, T.3.11.2006
[141] Danistay Dordiinci Dairesi, E.2005/134, K.2006/2156, T.3.11.2006

[142] YILMAZ Dilsat, “idari islemde Basvuru Yollari ve Siiresinin Gosterilmesi Gerekliligi Konusunda Karar
incelemesi”, Kamu Hukuku Arsivi (KHUKA), Yil.11, Sayi: 99-156, s.154.
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Anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayiciligi karsisinda,
yasama, yuriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin uymakla yikdmld olduklari sonucuna ulasiimaktadir...’1#,

Kabahatler Kanunu'nun 26.maddesinde konu acikca belirtilmistir: “idari yaptirim
karari, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gére ilgili
kisiye teblig edilir. Tebligat metninde bu karara karsi basvurulabilecek kanun yolu,
mercii ve stiresi agik bir sekilde belirtilir’.

5. idari Yaptirimlara Karsi Basvuru Yollari

Biyoglivenlik Kanunu'nda idari yaptirimlara karsi basvuru yollarina iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda kabahatlere iliskin olarak genel
diizenleme olan Kabahatler Kanunu'na bakilacak demektirl. Kabahatler
Kanunu’'nda idari yaptirimlara karsi “basvuru yolu” (m.27) ve “itiraz” (m.29) olmak

tzere iki yol 6ngorilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen “basvuru yolu”, idari makam
ve mercilerce verilen idarf yaptirimlara karsi 6ngorilen bir yoldur. Kanunun 27/5.
maddesindeki “idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir’ hilkmi bunu ifade etmektedir. Buna
gore “idari para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idar? yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin

icinde, sulh ceza mahkemesine (sulh ceza hakimligine!"*) basvurulabilir”.

Biyoglivenlik Kanunu 15.maddede diizenlenen kabahatler icin ongdrilen idari
yaptirim kararlari idarl makam ve merciler tarafindan verilmemektedir. Kanunun
15/5.maddesinde dizenlenen kabahatlere, ceza yargilamasi yapan mahkemeler;

15/6 v3 15/7.maddelerde diizenlenen idari yaptirimlara ise Cumhuriyet Savcilari

[143] Danistay Dordiincii Dairesi, E.2005/134, K.2006/2156, T.3.11.2006.

[144] Basvuru Yolari hakkinda bkz. CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s.80 vd.; OZEN
Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Ankara 2013, s.156 vd.

[145] Sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza hakimliklerine dénistirildigiinden itiraz basvuru mercii, sulh
ceza hakimlikleridir. 0ZEN, Gida Hukuku, s.152.

kararvermektedir (BGK, m.15/9"4¢]). Bu durumda Biyogtivenlik Kanunu 15.maddede

diizenlenen idariyaptirimlara karsi “basvuru yolu” degil, itiraz” yolu uygulanacaktir.

Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 27/5. maddesinde “idari yaptinm kararinin
mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna
gidilebilir’ hiikmii; 29/1. maddede “mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanununa gére itiraz edilebilir’; 29/5. maddede “idari yaptinm
kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi Ceza
Muhakemesi Kanununa gére itiraz edilebilir’ denilmektedir.

Bu hikimlere gore, Biyogiivenlik Kanunu'nun 15/5. maddesinde dizenlenen
idarf yaptirima, ayni kanunun 15/9. maddesi geregince yargilamay! yapan ceza
mahkemesi karar verdiginden, mahkemenin idarl yaptirim kararina karsi Ceza

Muhakemesi Kanunu cercevesinde itiraz edilebilecektir.

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesinde “itiraz usuli
diizenlenmistir. 268/c maddesine gore, “asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklari
agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden cok
dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarall daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi

varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Biyoglvenlik Kanunu'nun 15/6 ve 15/7. maddelerinde dlzenlenen idari
yaptirimlara Cumbhuriyet savcilari karar vermektedir. Kabahatler Kanunu'nda
Cumbhuriyet Savcilarinin idari yaptirim kararlarina karsi hangi yola ve hangi mercie
basvurulacagina iliskin acik bir hikim bulunmamaktadir. Bu durumda Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 173.maddesinde diizenlenen “cumhuriyet savcisinin
kararina itiraz” usuliniin, cumhuriyet savcilarinin idari yaptirim kararlari
bakimindan da uygulanacagi kanaatindeyiz. Bu durumda karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

[146] m.15/9: “Besinci fikra hiikmtine gére idari para cezasina karar vermeye davaya bakan mahkeme,
altinci ve yedinci fikralar hiikiimlerine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir’.
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itiraz siiresi, kararin tebliginden itibaren yedi (7) glindir (KK, m.29/1). itirazla ilgili
karar, dosya Uzerinden inceleme yapilarak verilir (KK, m.29/2). Mahkeme, her
bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar verir (KK,
m.293). Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir (KK, m.29/4).

Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye kadar basvurusundan
vazgecebilir. Vazgecme halinde bir daha ayni konuda basvuruda bulunulamaz (KK,
m.30/1).
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