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ONSOz

Genetik yapisi degistirilmis organizmalarin (6DO) olasi risklerine karsi cevrenin
ve biyocesitliligin korunmasini saglamak Uzere, bu konuda uluslararasi
baglayiciliga sahip ilk belge olan Cartagena Biyoglvenlik Protokoli diinyada
11.09.2003 tarihinde ve Tirkiye'de 24.01.2004 tarihinde yirdrlige girmistir.
Cartagena Biyogtivenlik Protokoli ile insan sagligi Uzerindeki riskler géz oniinde
bulundurularak o6zellikle sinir otesi hareketler lizerinde odaklanarak, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve sirdirilebilir kullanimi Gzerinde olumsuz etkilere
sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis olan GDO'larin
guvenli nakli, muamelesi ve kullanimi alanlarinda yeterli bir koruma diizeyinin

saglanmasina katkida bulunulmasi amaclanmistir.

Cartagena Biyogtvenlik Protokoli, AB Miktesebati, tlkemizin durumu ve
ihtiyaclari dikkate alinarak hazirlanan Biyogivenlik Kanunu ise 18.03.2010
tarihinde TBMM'de kabul edilmis, 26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis, 26.09.2010 tarihinde ylrurlige girmistir. Biyoglivenlik
Kanunu ile bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilen GDO’lar ve irlinlerinden kaynaklanabilecek riskleri
engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyocesitliligin
korunmasi, sirdirilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogivenlik sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve

izlenmesinin saglanmasi amaclanmistir.

Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda; “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerine Dair Yonetmelik” ve “Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” hazirlanarak 13.08.2010 tarih ve 27671 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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BOLUM 1

GiRIiS

Bir tire baska bir canli tiirinden gen aktarilmasi ve mevcut genetik yapisina
midahale edilmesi yoluyla yeni genetik 0Ozellikler kazandirilmasini saglayan
modern biyoteknolojik tekniklere gen teknolojisi, modern biyoteknolojik
yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki canli
organizmalara da Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) denir. Yani GDO
geleneksel islah ve seleksiyonda kullanilan teknikler disindaki yontemlerle baska
tir ve siniflar arasinda hiicre fiizyonu teknikleri uygulanarak elde edilen yeni

organizmalardir.

Modern biyoteknoloji en genis kullanim alanini tarim sektdriinde bulmustur.
Yiksek miktar ve kalitede Urlin Gretmek amaciyla geleneksel kiltir cesitlerinin
veya bunlarin yabani akrabalarinin genetik yapilari degistirilmektedir. Uretimi 1996
yilinda baslayan GDO'larin ekim alani giinimUze kadar 100 kattan fazla artarak 1,7
milyon hektardan 2014 yilinda 181milyon hektara ulasmistir. GDO ekim alaninin

%40.4'G ABD’de bulunmaktadir (James 2015).

Modern biyoteknolojinin kullaniminda biyogivenlik acisindan en cok Uzerinde
durulan sektor tarim sektoriddir. Clinkd genetik yapisi degistirilmis bitkiler hem

dogrudan cevreyle etkilesime girmeleri hem de insan ve hayvan beslenmesinde
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kullanilmasi nedeniyle biyolojik cesitlilik ve insan sagligi acisindan risk

olusturabilmektedir.

Modern biyoteknolojinin biyolojik cesitlilik, insan sagligi ve sosyal yapi Uzerinde
olusacak olumsuzluklari 6nceden belirleyerek gerekli tedbirlerin alinmasi
“Biyogtivenlik Sistemini” gerektirmektedir. Biyogtivenlik, GDO’larin dogada bulunan
diger canlilara, onlarin devamliligina ve cesitliligine, yani biyolojik cesitlilige ve
insan sagligina zarar vermeden kullanilabilmesi icin olusturulmus kurallar ve
tedbirler sistemidir (Eser ve Kilincarslan 2005). Biyogivenlik biyoteknolojinin
glivenli kullaniminin teminati olarak tanimlanir (Mugwagwa 2012). Biyogtvenlik,
modern biyoteknolojinin kullanilmasinin olusturacagi risklerin belirlenmesi
slirecini (risk dederlendirme] ve belirlenen risklerin meydana gelme olasiliginin
ortadan kaldirilmasi ya da meydana gelme durumunda olusacak zararlarin kontrol
altinda tutulmasi icin (risk yonetimi)] alinan tedbirleri kapsayan bir kavramdir
(DPT 2000). Risk degerlendirme, bilimsel risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik
degerlendirmeden olusmaktadir. Bazi durumlarda risk yonetiminde bilimsel
risk degerlendirme tek basina karar almada yeterli olmayabilir. Burada sosyo-

ekonomik degerlendirme onem kazanir.

GDO’larin uluslararasi hareketiyle ilgili kiiresel dlcekte baglayici ilk hukuk belgesi
olan Cartegana Biyoguvenlik Protokoli (CBP), GDO'larin ithalatina iliskin onay
siirecinde, Ulkelere sosyo-ekonomik bedelleri dikkate alma hakkini vermektedir
(Falck-Zepeda, 2009). Ancak bu siirecte sosyo-ekonomik degerlendirme yapan
tlke sayisi oldukca sinirlidir. Sosyo-ekonomik degerlendirme yapan Ullkelerde de
bu degerlendirmenin cercevesi net olarak belirlenmemistir. Genel olarak genetigi
degistirilmis organizmalarin, biyocesitliligin korunmasi ve siirdirulebilir kullanimi
lizene etkiler sosyo-ekonomik bedeller olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle de
biyocesitlilie olan etkiler yerli ve yerel topluluklar icin degerlendirilmektedir. Bu
anlamda sosyo-ekonomik degerlendirmede genetigi degistirilmis organizmalarin
ekonomik, sosyal ve ekolojik etkileri yaninda etik ve 3. Ulkelere olan etkiler de

dikkate alinmaktadir. GDO'larin sosyo-ekonomik degerlendirmenin sinirlari net

olarak belirlenmese de cok genis bir kapsama sahiptir. Ozellikle ciftcilerin gelir
ve refahina olasi etkiler, toplum refahindaki olasi degisim, geleneksel irtinlere ve
cesitleri uUzerindeki etkiler gibi biyoteknolojinin potansiyel sonuclarinin yaninda,
tulkede kirsal istihdamda, ticaret ve rekabette olasi degisim, cok uluslu sirketlerin
piyasadaki durumu, gida glivencesi ve gida glvenligine etkiler, tiiketiciye etkiler,
ulkedeki tarimsal Uretim desenindeki degisim, biyocesitlilige olasi etkiler, etik ve
dini konularda olmak tizere bircok konu sosyo-ekonomik degerlendirme kapsamina

girebilmektedir (LaVina and Fransen 2004).

Tirkiye'de Genetigi Degistirilmis (GD) tarim Grinlerinin ithalat basvurusu yapildig
zaman, Biyoglvenlik Kurulu altinda gdrev yapan risk komitesi ve sosyo-ekonomik
komite, ilgili basvuruyu kendi alanlarinda degerlendirmektedir. Bu calisma, GD
tarim Griunlerinin ithalat kararindan once yapilmasi zorunlu olan sosyo-ekonomik
degerlendirmenin neden yapildigi ve nasil yapildi§i/ yapilmasi gerektigi konusunda

yogunlasmistir.

Tirkiye'de Biyogivenlik Yasa'si geregi olarak GD bitki ve hayvanlarin Gretimi yasak
olmasi (madde 5) nedeniyle, sosyo-ekonomik degerlendirme sadece ithalat
basvurusu yapilan irin icin yapilmaktadir. Turkiye’de GD tarim driinlerinin sosyo-
ekonomik degerlendirmesi iki ana baslik altinda yapilmaktadir. Bu kapsamda,
GD dridnln ithalatinin Uretici ve tiiketici lzerine olan olasi etkileri degerlendirme
kapsamina alinmaktadir. GD drlnlerin ekimi yasak oldugu icin sosyo-ekonomik
degerlendirmede cevre ve sirdirilebilirligi tehdit edebilecek olasi riskler kapsam
disinda tutulmaktadir. Cevreye olan olasi etkiler bilimsel risk degerlendirme
kapsami icinde degerlendirildigi icin sosyo-ekonomik degerlendirmede dikkate
alinmamaktadir. GD tarim urind ithalatinin cevre iizerine olasi etkileri amac disi
kullanim ile olabilir. Burada da ekiminin yasak olmasi ve Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi tarafindan, ithal edilen Urlnin denetimi ve izlenmesi yapildigi icin
cevre Uzerine olasi riskler sosyo-ekonomik degerlendirmenin kapsami disinda

tutulmustur.



BOLUM 2

NEDEN
SOSY0-EKONOMIK
DEGERLENDIRME

GDO’larla ilgili olarak diinyada iki farkli kesim bulunmaktadir. Destekleyenler GD
tarim Urtnlerini diinyayl besleyecek bir teknoloji olarak sunarken, karsi kesim
ise, GDO’larin onceden tahmin edilemeyen cevresel ve sosyal felakete neden
olacagini ileri sirmektedirler. Yani GDO'lar konusunda diinya ikiye bélinmis ve
bir taraf mucize uriinler olarak sunarken diger taraf Frankenstain gidalar olarak
degerlendirmektedirler (Falk-Zepeda et al 2013). Bu nedenle diinyada bazi iilkeler
GDO konusunda cok temkinli davranarak siki yasal diizenlemeler getiriken bazi
Ulkeler de tamamen serbest birakmaktadirlar. Bu farkliliklar dlkelerin sahip
oldugu kosullara, GDO iretip tretmemelerine hatta gida gilivencesini saglayip

saglamamalarina gore degisebilmektedir.

Modern biyoteknoloji tirtinlerinin canli olmasi her irdn icin her kullanim amacina
gore vaka-vaka risk degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu
sekilde insanlarin ve cevrenin zarar gérmesi engellenebilir. Yine Grlinidn canli
olmasi, Uretimi ve tiketimi onaylanmis olsa dahi, Uriintn sirekli izlenmesini,
kontrol edilmesini, cevre ve insan sagligr tzerindeki etkilerinin takip edilmesini

gerektirir (Eser ve Kilincarslan 2005).

13
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Birlesmis Milletler Biyocesitlilik S6zlesmesi'nin ek bir protokoli olarak hazirlanan
ve 2003 yilinda yururlige giren Cartagena Biyoglvenlik Protokolu (CBPJ, genetik
olarak degistirilmis organizmalarin sinir 6tesi hareketleriyle ilgili, diinya genelinde
baglayici ilk hukuk belgesidir. Yani biyoteknolojinin givenli kullanimi olarak
tanimlanan biyoguvenlik, kiresel dlcekte CBP ile diizenlenmektedir (Mugwagwa
2012). Yiksek ticari ve ekonomik cikarlarin séz konusu oldugu genetik olarak
degistirilmis tohum ve Urtnler pazarini dizenleyecek ilk evrensel baglayici hukuk
belgesiolarak Cartagena Biyogtvenlik Protokoli metninin nihai halini almasi ancak
uzun ve oldukca zorlu bir miizakere siireci sonunda mimkin olabilmistir. Genetik
olarak degistirilmis tohum ihracatcisi olan Ulkelerin yogun ve etkin muhalefeti
nedeniyle verilen ddiinlere ragmen Protokol, GDO’larin sinir 6tesi hareketi, transit
gecisi, muamelesive kullaniminrithalatci tilkeye yapilacak on bildirim ve bu tlkenin
verecegi izne tabi tutan bir sistemi kabul etmektedir (Kivilcim 2012). GDO'larin yol
actigi zararlarin giderimine iliskin esaslar ise Biyoglivenlik Protokoli'ne ek olarak
hazirlanan ve Ekim 2010'da kabul edilen Nagoya-Kuala Lumpur Protokoli ile

diizenlenmistir.

Cartagena Biyoglvenlik Protokolu'niin amaci insan sagligi tGzerindeki riskler goz
ontinde bulundurularak ve ozellikle sinir otesi hareketler Gzerinde odaklanarak,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve sirdirilebilir kullanimi izerinde olumsuz
etkilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis olan
degistirilmis canli organizmalarin givenli nakli, muamelesi ve kullanimi alaninda

yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida bulunmaktir.

Protokol'de GDO’larin kullaniminin, ithalatci lilkelerde sosyo-ekonomik etkilere yol
acabilecegine dikkat cekilmekte ve ithalatci Ulkelerin olasi bu etkilerden sakinma
hakkinin oldugu, Protokoliin “Sosyo-ekonomik Degerlendirme” baslikli 26.
maddesinde belirtilmektedir (Catagora-Vargas and El-Kawy 2014, Perron-Welch
2012, Villar 2014). Buna gore, ithalatci tlkelere yonelik olarak; “Taraflar bu Protokol
ya da bu Protokolin uygulanmasi icin kendi ilkesinde almis oldugu tedbirler

cercevesinde bir ithalat kararina varmadan once, uluslararasi yikimlilikleri ile

uyumlu olarak, degistirilmis canli organizmalarin biyolojik cesitliligin korunmasi
ve sirdirdlebilir kullanimi Uzerindeki etkisinden kaynaklanan sosyo-ekonomik
bedelleri, ozellikle de biyolojik cesitliligin yerli ve yerel topluluklar icin degeri
bakimindan gdézonine alabilir” hikmi getirilmistir ( El-Kawy and Catagora-
Vargas 2014). Protokol GDO'larin cevreye potansiyel etkileri izerine odaklansa
da gida guvenligi ve sosyo-ekonomik bedelleri de taraflarin dikkate alabilecegini
belirtmektedir (Falk-Zepeda, 2009).

Genetik mihendisligi ile dogada var olmayan yeni bir canli tretildigi icin, GDO’larin
cevreye ve insan sagliina gelecekteki etkilerini tahmin etmek oldukca zordur.
(Mugwagwa and Rutivi 2009). Sosyo-ekonomik etkiler, yeni bir teknolojinin
benimsenmesinin dogal sonucu olup bu etkiler pozitif veya negatif olabildigi
gibi tahmin edilen veya beklenmedik sonuclar da dogurabilir (Catacora-Vargas
2012). Herhangi bir teknolojinin sosoyo-ekonomik etkilerinin ortaya cikmasi, yesil
devrimde oldugu gibi, vyillar alacaktir. Yesil devrimden sonra tarimda yeni bir
isglcu sinifi olustu ve kadinlarin yikini cok artirdi ve toplumsal cinsiyet iliskilerini
degistirdi. Ancak bu etkiler yillar sonra fark edildi (Elenita 2007). Yeni bir teknolojinin
etkisi toplumun farkli kesimlerine gore degisecektir. Yesil devrimin kiiclik tarim
isletmelerine etkisi farkli blyik isletmelere etkisi farkli olmustur. Bu anlamda
GDO’larin etkisi ozellikle sosyo-ekonomik etkileri farkli kesimler icin degisecektir.
Belki kisa donemde tiliketiciler daha ucuza gidaya erisebilecekler, ancak uzun
donemde diinyada tohum sektdriiniin oligopol piyasa yapisina donismesiile fiyatlar
artabilecektir. Ayni zamanda yerel Ureticilerin rekabet edememesi sonucunda

Uretimden vazgecmesi ve gidada disa bagimli hale gelebilecektir.

GDO'larin sosyo-ekonomik (SE) etkilerinin llkeye, bolgeye hatta kisiye gdre
degisebilecegi icin net bir tanimi yapilamamisti. Bu cercevenin net olarak
belirlenmemesi bilim adamlarinin bu konuya cok ilgi gdostermemesine neden
olmustur. Bilim adamlari SE degerlendirmeyi genelde sosyal, ekonomik ve etik

konulari kapsayacak sekilde tanimlamaktadir (Foeeurope 2010).



16

SE degerlendirme Cartagena Biyoguvenlik Protokoli'nde belirtildigi gibi
strdirilebilirlikle ilgili olup cevreye etkiler dikkate alinmaktadir (Amin et al.
2011). Bu degerlendirme kapsaminda “toplumun refahini ve dogay! tehlikeye
atiyor mu, tehdit ediyor mu” sorusuna cevap aranmaktadir. SE degerlendirmenin
biyoteknolojinin olasi sonuclariniicine alacak sekilde genis bir tanimiyapilmaktadir.
Mesela GDO’larin ekimi ve/veya ithalatinin treticilerin gelir ve refahina, kiltirel
degerlere, geleneksel Urlinlere ve cesitlere, kirsal istihdama, ticaret ve rekabete ve

tlkede gida fiyatlarindaki olasi degisimler bu etkilerin baslicalaridir.

Protokol'de Sosyo —ekonomik bedeller net olarak tanimlanmamis ve biyocesitliligin
korunmasi ve sirdirdlebilir kullanimi Uzerindeki etkiler olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda Protokol'de sosyo-ekonomik degerlendirme zorunlu olmasa
da ithalatci Ulkelerin karar verirken olasi sosyo-ekonomik bedelleri dikkate
alabilecekleri belirtilmistir (Catacora-Vargas 2012). 2010 yilina kadar, Ermenistan,
Avusturya, Banglades,Butan, Kambocya, Cin, Fransa, Honduras, Hindistan,
Libnan, Mauritis, Nijerya, Norvec, Filipinler, Gliney Kore ve Suriye olmak Uzere
16 Ulke ulusal biyogivenlik diizenlemelerine sosyo-ekonomik degerlendirmeyi
dahil etmislerdir(Spok 2010). Avustralya, Brezilya, Kanada, Japonya, ve Tayland ise
GDO’larin sosyo-ekonomik etkilerini dikkate almayan tilkeler arasindadir. Avrupa’da
sadece Norvec ve Fransa GDO'larin sosyo-ekonomik degerlendirmesini (SED)
yapan Ulkelerdir (Spék 2010). isvicre’de SED zorunlu olmasina ragmen kapsami
netlestirilememis ve GDO’larin piyasaya slriminde saglik ve cevre Uzerine
etkisi yoksa onay verilmektedir (Foeurope 2010). Henlz literatiirlerde olmasa
da Tirkiye 2010 yilinda yasalasan Biyoglvenlik Kanunu ile GDO’larin piyasaya
sirimiinde sosyo-ekonomik degerlendirmeyi zorunlu tutan tlkelerden birisidir. SE
degerlendirmenin Protokolde net bir taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle, SED
tlkelerinin yasal diizenlemeleri kapsamina alan llkeler bile, kendileri icin 6nemli
olan konulari SED'nin kapsaminda on plana cikarmislardir. Mesela Arjantin sadece
ihracata etkiyi dikkate alirken Filipinler kiiciik tarim isletmelerine, kadinlara ve
yerel halka etkiyi dikkate almis, Endonezya’da ise inac, etik ve soyo-kiiltiirel etkiler

dikkate alinmistir (Falk-Zepeda, 2009).

Cartagena Biyogiivenlik Protokoll uyarinca, insan sagligi uzerindeki riskler de
goz oninde bulundurularak, biyolojik cesitliligin korunmasi ve surdurilebilir
kullanimi tzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek olan tim degistirilmis canli
organizmalarin sinir otesi hareketi, transit gecisi, muamelesi ve kullanilmasi on

bildirim ve izin kosullarina tabi olarak gerceklesecektir.

Protokol'e taraf olan her ilkenin biyoglvenlik mevzuatlarini ve buna iliskin
altyapilarini  hazirlamalari gerekmektedir. Tirkiye Cartagena Biyoglvenlik
Protokold’'ni 2000 yilinda imzalamis ve 2003'de onaylamistir. Protokollin icerigi
Tirkiye'nin biyogivenlik konusundaki ulusal mevzuat calismalarini biyik dlciide
sekillendirmistir. Tirkiye'de GD tarim uriinleri geleneksel triinlerden farkli olarak
gorilmekte ve ayri bir dizenlemeye tabi tutulmakta ve etiketleme zorunlulugu

bulunmaktadir.

5977 Sayili Biyogivenlik Kanunu ile GDO veya urinlerinin ithalati, ihracati,
deneysel amacli serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi, transit gecisi ile genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi risk degerlendirmesi
sonucu verilecek izne tabi tutulmustur (RG 2010). Verilecek izin on yil ile
sinirlanmis olup bu siirenin uzatilmasi Biyogivenlik Kurulu kararina baglanmistir.
Kanunda verilecek izin siresinin sinirli olmasi ve her bir basvurunun kararinda
biyocesitlilik, kullanicilar ve ciftciler lzerindeki etkilerin belirlenmesi icin sosyo-
ekonomik degerlendirme yapilmasinin sart kosulmasi ihtiyatlilik ilkesine uygun

bir dizenlemedir.

Biyogiivenlik Yasasi'nin 4. Maddesine gore her bir basvuru icin bilimsel esaslara
gore risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirmenin ayri ayri yapilmasi
karara baglanmistir. Bu nedenle Tirkiye'de hem taraf oldugu CB Protokoll geregi
hem de Biyoglivenlik Kanunu geregdi GDO ve Urlnlerinin ithalat karar slirecinde her

bir basvuru icin Sosyo-ekonomik degerlendirme yapilmaktadir.
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Biyogivenlik Kanunu'nun 5. Maddesinde, GDO ve Urlnlerine iliskin asagida

belirtilen fiillerin yapilmasi yasaklanmistir (RG 2010).

al GDO ve irinlerinin onay alinmaksizin piyasaya sirilmesi.

b) GDO ve duriunlerinin, Kurul kararlarina aykiri olarak kullanilmasi veya

kullandirilmasi.
c]  Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tretimi.

d] GDO ve urinlerinin Kurul tarafindan piyasaya stirme kapsaminda belirlenen

amac ve alan disinda kullanimi.

e) GDO ve uriinlerinin bebek mamalari ve bebek formilleri, devam mamalari ve

devam formilleri ile bebek ve kiiclik cocuk ek besinlerinde kullanilmasi

Turkiye'de genetigi degistirilmis bitki ve hayvan uretiminin yasak olmasi nedeniyle
sosyo-ekonomik degerlendirme sadece her birithalat basvurusu icin yapilmaktadir.
Ayrica GDO ve drunlerinin Biyogivenlik Kurulu tarafindan piyasaya sirme
kapsaminda belirlenen amac ve alan disinda kullanimi da Kanun ile yasaklanmistir.
GDO bulasiklarinin engellenmesi, izlenmesi, kontroli ve denetimi Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'nin gorevleri arasindadir. Bu nedenle sosyo-ekonomik

degerlendirme, ithalat basvuru amacina uygun olarak yapilmaktadir.

BOLUM 3

SOSY0-EKONOMIK
DEGERLENDIRME

GDO’larda sosyo-ekonomik degerlendirme uluslararasi diizeyde cok tartisilan bir
konudur. Cartegena Biyogivenlik Protokoli'niin miizakere sirecinde (1995-2000
yillari arasinda) sosyo-ekonomik dederlendirme ile ilgili iki grup arasinda cok
ciddi tartismalar yasanmistir. Bir yandan, gelismekte olan Ulkeler sosyo-ekonomik
degerlendirmeyi, risk yonetimi ve karar alma siirecine dahil etmek istemislerdir.
Diger taraftan bir cok gelismis llke ise sosyo-ekonomik degerlendirmeyi gereksiz
bulmuslardir (Catacora-Vargas 2012). ABD delegasyonu, miizakereler sirasinda
acikca GDO’larin dizenlenmesiyle ilgili olarak ihtiyatlilik ilkesini ve s6z konusu
organizmalarin sosyo-ekonomik etkilerini élcit olarak alan bir dizenlemeyi kabul
etmeyeceklerini ifade etmistir (Kivilcim 2012). Avrupa Birligi (AB)'de EC 1829/2003
sayili Yonetmelik ile GDO’lar icin sosyo-ekonomik degerlendirme yapilabilecegi
(EC, 2003) belirtilmis olmasina ragmen sosyo-ekonomik dederlendirmenin net bir
tanimi yapilmamis ve boyle bir degerlendirmenin kriterleri de belirlenmemistir
(Greiter et al 2011). Diinyada sosyo-ekonomik degerlendirmenin kapsami ile ilgili
farkli yaklasimlar ve gorusler bulunmaktadir. Bu da degerlendirmenin sosyal
boyutundan kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik etkiler genelde sosyal ve
ekonomik faktorlerin kombinasyonunu iceren genis bir kapsama sahiptir (Spok
2010).
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Diinyada GDO’larin sosoyo-ekonomik etkileriyle ilgili literatir oldukca sinirlidir. Bu
konudakicalismalarin geneli GD Griin yetistiren treticilere (impacts from adaptation
of GM crops) olan etkilerin degerlendirilmesi seklindedir (Smale et al 2009). Bu
calismalar da genellikle GD Uriin yetistirmenin verim ve Uretim maliyetindeki
degisime etkilerini konu almaktadir. S6z konusu calismalarda konunun sosyal
boyutu ve tiiketiciye etkileri dikkate alinmamistir. Ancak GD Urlinlerin dretimi
tiiketicinin kabulune ve talebine baglidir. Ozellikle tiiketicinin secme hakkinin
korunmasi icin GDO'larda etiketlemenin olmasi onerilmektedir. Nitekim Afrikali
tiketiciler GDO’larin etiketlenmesi ile dini, ahlaki ve cevresel endiselerin
giderilebilecegini belirtmektedirler. Afrikali tiiketiciler gida yardimlari ve ithalat ile
GDO’larin Ulkelerine girdigine inanmaktadirlar. Nitekim Giney Afrika’da yapilan
cesitli testlerde etiketli olmamasina ragmen gidalarda GDO tespit edildigi ve diger
Afrika tlkelerinde market raflarinda GDO’larin bulundugu bildirilmistir. Bir cok tlke
sadece verim artisi gibi ekonomik etkileri dikkate alarak bu teknolojiyi onaylarken,
cevreye ve insanlara etkiyi kapsayan SED yapilmasi gerekli gérilmektedir. Bu
degerlendirme tiiketicilerin haklarini korurken ayni zamanda cevre, kiiciik ciftciler

ve yerel halkin da haklarini koruyacaktir (Mugwagwa and Rutivi 2009).

Anlamli bir sosyo-ekonomik degerlendirme vyapabilmek icin temel kriter
ve gostergelerin  belirlenmesi cok o6nemlidir.Uluslararasi diizeyde sosyo-
ekonomik degerlendirme genel olarak GDO ekiminin potansiyel negatif etkileri
uzerinde yogunlasmistir. Bu kriterler ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak Uzere
surdirdlebilirligin Uc¢ ayagini olusturmaktadir. Ayrica etik degerlendirme ve 3.
Ulkelere etki de bu kapsamda degerlendirilmektedir. AB Komisyonu etik konularin
ve 3. Ulkelere olan etkinin SED kapsaminda olup olmadigina dair net bir gériis
olusturumamistir (Greiter et al 2011). Uye devletler tarafindan belirtilen ve AB
Komisyonunca da belirtildigi gibi SED biylk oranda bir arada bulunma sorunlari
(6rnegin komsu alanlarda GDO varligi, yem ve gida zincirinde segredasyon, tiiketici
tercihleri, maliyetler, biyolojik cesitlilige etkisi, tarim sistemlerinde degisim ve

rtnlerin pazarlanmasi) zerine odaklanmistir (Greiter et al 2011).

Sosyo-ekonomik etkiler degerlendirilirken cevre, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kosullar Ulke hatta bolgeler icin dikkate alinmalidir. Aile isletmeciliginin hakim
oldugu bir bolgedeki sosyo-ekonomik etki blyik isletmelerin hakim oldugu
bir bolgedeki etkiden cok farkli olacaktir. Bu nedenle bir ilke veya bdlge icin
yapilan sosyo-ekonomik degerlendirme baska bir (lkeye/bdlgeye uyarlanamaz.
Degerlendirme ve sonuclar llkeden Ullkeye hatta bolgeden bolgeye degisecektir.
Norvec Avrupada GDO’larin piyasaya slirilmesinde sosyo-ekonomik degerlendirme
isteyen bir llke olmasina ragmen, bu llkede de SE degerlendirme icin veri
yetersizligine dikkat cekilmektedir (Gomez-Barbero et al. 2008). Avrupa Komisyonu,
ekonomik degerlendirme icin verilerin sinirli oldugunu, sosyal degerlendirme icin

ise veri yetersizliginin daha biytk oldugunu belirtmektedir (Greiter et al 2011).

GDO Uretiminin ekonomik etkileridegerlendirilirken, genelde ciftciye olan ekonomik
yarari belirtilmektedir. GDO Uretimi ile ciftcinin kazanci artacak mi sorusuna
cevap aranir. Bunun icin Ureticinin alacagi verim, iretim maliyeti ve fiyat dikkate
alinmaktadir. Burada verim ulkeden llkeye hatta bélgeden bolgeye degisecektir.
Ayni sekilde dretim maliyeti (tohumluk, pestisit, isglici vs hatta coexistence
measures- birarada bulunma bedeli) de bélgeden bolgeye degisecektir. (Greiter et
al 2011). Mesela GDO Uretmeyenler icin birarada bulunma bedeli dikkate alinmasi
gerekir. GDO'larin karliligi ve verimliligi ile ilgili dogru bir yorum yapabilmek icin
GD tarim uriinlerive GD olmayan tarim urlnlerine ait verim degerleri de dnemlidir.
Ancak GDO'larla ilgili raporlarda genelde verime yonelik verilerden cok Uretimle
ilgili veriler bulunmaktadir. Ayni zamanda bu degerlendirmeyi daha da karmasik
hale getiren zararli kontroliidir. GDO ekiminden dnce bdlgede zararli kontrold
yapilmiyorsa veya kotlyse verimdeki artis sadece GDO ekimine baglanamaz. Bu
verim artisi zararli yonetimiyle iliskili de olabilir. Ornegin Romanya'da GD soya
ekiminden sonra soya fasulyesi veriminde artis olmus ancak bu verim artisinda

yabanci ot kontroliiniin etkinlesmesinin roli biyUktir (Greiter et al 2011).
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GDO’larin sosoyo-ekonomik etkileri ile ilgili olarak CB Protokoll biyocesitliligin
ve surdurilebilirligin korunmasina odaklanmistir. Surdirilebilirlik ekonomik ve
sosyal faktorlerin yanisira cevre boyutunu da kapsar. Surdirilebilirlik ayni zamanda
gelecek nesiller icin sorumluluk gibi etik sorulari da icerir. Bu nedenle geleneksel
ciftciler, llke tarimi ve yerel halk lizerine etkilerinin calisilmasi 5nemlidir. Ozellikle
Gelismekte Olan Ulkelerde (GOU), GD iiriinlerin yoksulluk ve kalkinma iizerine olasi
etkileri calisilmasi gereken konulardir. GD tohum ihracatcisi firmalar bu teknolojiyi
GOU icin gida glivencesi ve siirdiiriilebilirlik icin bir secenek olarak sunmaktadirlar.
Ancak GDO'’lar blyiik oranda gelismis Ullkelerde ticari amacli tarimicin 6zel sektor
tarafindan gelistirilmistir. Bu teknoloji monopol olma cabasi icerisinde olan 6zel
sirketleri daha glicli hale getirebilecektir. Bu nedenle geleneksel tarimin yapildigi

GOU icin tarimin siirdiirilebilirligi acisindan tehdit olusturabilir.

Yetistiriciligine izin verilen Ulkelerde cevresel etkiler (ecological aspects) SE
dederlendirme icerisinde yer almaktadir. Ornedin Avrupa Birligi'nde ekim izni
oldugu icin cevresel risk degerlendirmesi gerekli bir prosediir olmasina ragmen,
sosyo-ekonomik degerlendirmede de cevresel etkiler dikkate alinmaktadir.
Ekosistem hizmetleri, iklim degisikligi, ulusal ve bolgesel ozellikler cevresel
Risk Degerlendirme kapsaminda olmayip SED cevresel etkiler kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Ekoloji surdirilebilirligin temel direklerinden biridir. Strdirilebilirlik kavrami
ekoloji, ekonomi ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi gosterir. Surdurdlebilirlik

acisindan degerlendirmeyapilirken bu karsilikliiliskiler uzun vadelidistndlmelidir.

GDOlarin sosyo-ekonomik etkileri ile ilgili toplumlarda en cok tartisilan tarafi dini
ve etik tartismalardir. Ornegin Miisliiman toplumlarda GDO’larin en cok helal/

haram gida oldugu tartisilmaktadir.. (Elenita 2007).

GD urdnlerinin Uretimi ve kullanimi bazi Glkelerde ihracat pazar kayiplarina neden

olabilecegi tartisilmaktadir. Bazi llkeler GD urin ithal etmek istemeyeceklerdir.

Ozellikle Avrupali tiiketiciler bu konuda hassas davranmaktadirlar (Gruere and
Sengupta 2009). Bazi Asya ve Ortadogu llkelerindeki tiiketiciler de GD tarim Grinu
tiketmek istememektedirler (Falk-Zepeda et al 2013). Nitekim diinyada GD tarim
drlnleri piyasasinin belirleyicisi tiketici olacaktir. Clinki tiketici talep etmezse
Uretici Uretemeyecektir. Bu nedenle sosyo-ekonomik degerlendirmede tiketici
kabull ve talebi dikkate alinmalidir. Tiketicilerin de bu degerlendirmeye dahil
edilmesi konunun sosyal boyutunu giiclendirmekte vesonucta degerlendirme
Ulkelere gore farklilasmaktadir. Sosyo-ekonomikdegerlendirme yapan ulkelerin
sayisl oldukca sinirlidir ve SE degerlendirme yapan Ullkelerde de ortak kriterler
bulunmamaktadir. Bu da tlkelerdeki dretici, tiiketici ve kullanicilarin sosyo-
ekonomik kosullarinin farkli olmasi gercegi ile sosyo-ekonomik degerlendirme

kriterlerinin de farkli olacagini gostermektedir.

Sosyo-ekonomik degerlendirme temelde topluma faydali olacak mi ve
sirdirulebilir kalkinmayi destekleyecek mi sorusuna cevap arar. Bu degerlendirme

icin arastirilacak konular alt basliklarda yer almaktadir;

e Topluma fayda: Verimde, gelirde ve gida kalitesinde artis olacak mi?

°  Saglik ve refah: Sektérde calisan, llke niifusu ve tiiketicilerin saglik ve refahini

etkileyecek mi?

o Secme 6zgiirligii: Uretici ve tiiketici GDO ve GDO olmayan iriinii secebilecek
mi, piyasada her iki tGrin grubunu da bulabilecek ve kolay erisebilecek mi?
Nitekim bir cok lilkede GDO’larla ilgili kontroller Urin fiyatlarini artirmaktadir.
Tasima sirasindaki olasi bir bulasma icin alinacak tedbirler yine fiyatlar

artirabilecek faaliyetlerdir.

o Giivenli olma: insanlar ve cevre icin giivenli mi? Kisa ve uzun dénemde insan
sagligina olasi etkiler arastirilmalidir. Ayni zamanda cevreye bulasma riski
arastirilmali ve Ulkenin geleneksel cesitlerini tehdir eder mi ve ithal edilecek
veya Uretilecek Urtnlin yabani akrabalarinin gen kaynaginin ilkede olmasi

arastiritmalidir.
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Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi icin bazi gdstergelere ihtiyac duyulmaktadir.
Sosyo-ekonomik etkilerin degerlendirilmesinde kullanilacak gostergelerin
belirlenmesinde hangi verilerin kullanilacagi son derece énemlidir. GOU'de SE
degerlendirme sirecinde kullanilan veriler genelde isletme dizeyindedir. Ancak
ekonomik degerlendirme ekonominin geneli icin yapilmalidir. Ornegin GD ekimi
veya ithalati ile tohumluk sektord, gida ticareti, gida isleme sanayi, yem sanayi,
gida fiyatlari, tarimsal istihdama olan etkiler ayri ayri dikkate alinmalidir. Hatta bu
etkiler bolgesel diizeyde yapilmalidir. SED yapilirken tlkenin veya bolgenin cevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullari dikkate alinmalidir. SED icin toplanan veriler

bolgeler diizeyinde bile farkli olacagi icin sonuclar farkli olacaktir.

GD tarim Grinlnin yetistirilme/ ithalat kararinda yapilacak sosyo-ekonomik

degerlendirmede temel olarak su sorulara cevap aranmaktadir.

e Bu irine gercekten ihtiyac var mi?

e Buirin tlkede sosyal problemlerin (aclik ve yoksulluk gibi) céziimiine yardimci

olacak m1?

e Bu Urtnin halihazirda piyasada olan benzer iriinlerden 6nemli bir Gstiinliga

var mi?
e Bu irinin endistrinin gelismesine pozitif bir etkisi var mi1?
e Bu irin lUlkede refah artisi veya yeni istihdam yaratacak mi?

° Burin dzellikle kirsalda sanayinin gelismesine, refah artisina ve yeni istihdam

yaratmaya etkisi olacak mi?
e Bu lrin var olan tretimi/ treticiyi etkileyecek mi?
e Bu irin geleneksel cesitlerin ekimini etkileyecek mi?
e Bu urin tiketiciler tarafindan kabul gérecek mi?

e Bu drinler Ulkede gida, yem ve emtia fiyatlarini nasil etkileyecek?

e Bu Urinin tarim toplumuna [ aile isletmeleri ve tarimsal istihdama) etkisi ne

olacaktir?
e Bu Urin tarima dayali sanayi kollarini istihdam ve gelir acisindan etkiler mi?
e Bu Urinin Ulkede gelir ve istihdama etkisi var mi?

e Bu rinin isletme maliyetlerine ve rekabet glicline etkisi nasil olacaktir?

GD tarim drininln yetistirilme ve/veya ithalat karar asamasinda sosyo- ekonomik
degerlendirme yapacak her llkede bu ve benzeri sorulara cevap aranir. Ancak
bu sorulari cavaplandirmak da cok kolay olmayacaktir. Yukarida da bahsedildigi
gibi gelismis llkelerde bile bu konularda veri yetersizligine vurgu yapilmaktadir.
Ayrintili bir sosyo-ekonomik degerlendirme gercekten zor, zaman alici ve pahali
bir istir (Ramatha and Andrew 2012) . Bu konunun sosyal ve cevresel boyutundan
da kaynaklanmaktadir. Ornek olarak bir Griiniin ithalati ile yerel cesitlerin kayip
olma riskini ve olasi bir cesit kaybinin lilkeye olacak sosyal ve ekonomik maliyetini
belirlemek cok guctir. Ayni zamanda bir Griinin ithalatinin llkede istihdama
olasi etkileri ne diizeyde olacaktir. Clinkd ithal Urlin ile belki yeni istihdam alani
yaratilirken belki daha fazla kisi issiz kalacaktir. Fiyatlarin ne diizeyde ve ne yonde
degiseceginin belirlenmesi de yine zor olacaktir. Clinklu bu sorularin cevabi
tlkenin bulundugu cografyaya, tilkede uygulanan siyasal sisteme ve lilkenin sosyo-
kultlrel kosullarina gore degisecektir. Bu nedenle sosyo- ekonomik degerlendirme
lilkeden lilkeye hatta iilke icerisinde bdlgeden bélgeye degisecektir. Ulkemiz
icin sosyo- ekonomik degerlendirmede kullanilacak kriterlerin belirlenmesi de
bu anlamda cok 6nemlidir. Hatta bu degerlendirme Urlin bazinda cok 6nemlidir
mesela soya ithalati ile misir ithalatinin lkemiz acisindan degerlendirmesi cok

farkli olabilecektir.
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BOLUM 4

TURKIYE'DE
SOSY0-EKONOMIK
DEGERLENDIRME

Tirkiye'de sosyo-ekonomik degerlendirmenin kapsami Biyogiivenlik Kanunu'nun 4.
Maddesinde “herbirbasvuru hakkinda kararvermede esasalinmak tizere GDO’larin,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve sirdirdlebilirliginin saglanmasi, tiiketici ve
kullanicilar Uzerindeki etkilerinin belirlenmesiicin sosyo-ekonomik degerlendirme
yapilir” seklinde belirtilmistir. Yasa'da sosyo-ekonomik degerlendirmenin tanimi
“basvuru hakkinda karar verilmeden dnce degerlendirilmek tizere, GDO ve
drlnlerinin cevreye serbest birakilmasi ve kullanilmasi stirecinde biyolojik cesitlilik
ve kullanicilari ile ciftciler tGzerindeki etkilerinden kaynaklanacak sosyo-ekonomik
bedelleri belirlemek lzere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tim calismalari”

olarak yapilmistir.

Biyoglvenlik Yasasi'nda genetigi degistirilmis bitki ve hayvan Uretimi yasaklanan
faaliyetler arasinda oldugu icin sosyo-ekonomik degerlendirme her bir ithalat
basvurusu hakkinda karar vermeden once yapilacak bir degerlendirme olarak

belirlenmistir. Kapsam olarak da su sorulara cevap aranmaktadir.
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- Biyocesitliligin korunmasi ve sirdirdlebilirligin saglanmasina tehdit olusturur

mu?
- Tiketici ve kullanicilar Gzerine olasi etkileri neler olabilir?

- Ciftciler tzerine olasi etkileri neler olabilir?

Yasanin 3. Madde, 5. Fikrasinda basvurunun red edilecegi durumlar

belirlenmistir. Buna gore GDO ve Urinlerinin;
a) insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi,
b) Uretici ve tiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmasi,
c] Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi,
c] GDO ve Urinlerinin cevreye yayilma riskinin olmasi,
d) Biyolojik cesitliligin devamliligini tehlikeye diistirmesi,

e} Basvuru sahibinin biyoglvenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak

icin yeterli teknik donanima sahip olmadiginin anlasildigi,

durumlarda basvurular reddedilmektedir. Kanunun 4. Maddesinde biyolojik
cesitliligin korunmasi ve sirdurulebilirligin saglanmasi, tiketici ve kullanicilar
Uzerindeki etkiler sosyo-ekonomik degerlendirme kapsami icine alindigindan,
basvurunun reddine konu olan etkilerin tamami sosyo-ekonomik degerlendirme

kapsamindaki kriterler olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye'de GD bitki ve hayvan lretiminin yasak olmasi nedeniyle cevreye serbest
birakilmasi da yasaktir. Bu nedenle biyocesitlilik ve surdirilebilirlik tGzerine olan
etkiler sosyo-ekonomik degerlendirme disinda tutulmakta ve risk degerlendirme

kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu nedenle SED ciftciler lUzerine olasi sosyo-ekonomik etkiler ve kullanici ve
tiketiciler Uzerine olasi sosyo-ekonomik etkilerin belirlenmesi ve buna gore

degerlendirme yapilmasina dayanmaktadir.

Ciftciler lizerine olasi sosyo-ekonomik etkilerin belirlenmesinde

yararlamlacak kriterler

ithalat basvurusu yapilan {riin icin karar siirecinde yapilan sosyo-ekonomik
degerlendirmede, lretici lzerine olasi etkilerin belirlenmesi icin bazi sorulara

cevap aranir. Bu sorular;

 ithal edilecek triine llkenin ihtiyaci var mi?

o ithal edilecek iriiniin fiyati ile tireticiler rekabet edemeyip tiretimden kopar mi?
*  Yerli Gretimde azalma ile disa bagimulik artar mi?

o Uriiniin ithalati ile kiiclik tretici sayisi azalir mi?

» Disa bagimllik ile savas ve/veya kriz dénemlerinde tlkenin gida glivencesi

tehdit altinda olur mu?

o Ureticinin Gretimden kopmasi ile kirsal gelir azalir ve devaminda yoksulluk,

kirdan kente goc ve gelir dagilimi bozulur mu?

e GD Urun ithalati Glkenin tarim Urdnleri ihracatini etkiler mi? Tirkiye'nin ihracat

pazari olan Ulkeler tiiketici tercihleri nedeniyle ithalattan vazgecer mi?

o Uriin ithalati lilkede iretim desenini degistirir mi? Uretim desenindeki olas

degisim tarimsal geliri etkiler mi?

° GD Urun ithalati piyasayi isgal eder mi? Gelecekte disa bagimlilik ve tekellesme

olusturur mu?

o ithal edilecek iiriiniin Giretiminde olasi bir azalma veya {iretiminden vazgecme
biyocesitlilikte azalmaya neden olur mu? ithal edilecek iiriiniin gen kaynadgi

tlkemiz midir?

Yukarda belirtilen sorulara cevap aranirken, uretici acisindan sosyo-ekonomik

degerlendirme kriterleri ti¢c ana baslik altinda incelenmistir. Bunlar;
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o Uretim,
o istihdam,

* Pazarlama ve Katma Deger Yaratma

Tarim sektori stratejik bir sektor olmasi nedeniyle sektorin devamlligi her
lilke icin hayati 6nem tasimaktadir. Uretim kriterini degerlendirmede esas olan
ithalat ile Greticinin retimden vazgecme riskinin degerlendirilmesidir. Uretimin
yurt ici talebi karsilama durumu ve ithal Urin ile Ureticinin rekabet edebilme
kosullari degerlendirilir. Uriiniin {ilkede iretilebilme kosullari, verilen destekler
dikkate alinir. Yerli Uretimde disis disa bagimuligr artiracaktir, disa bagimulik
bir siire sonra piyasada tekellesmeyi getirebilir. Disa bagimlilik savas, ambargo
ve kriz dénemlerinde gida giivencesini tehdit eder ve gida fiyatlarinda kontrolsiiz
artisa neden olabilir. Ayni zamanda ithal Urlnin piyasayi isgal etmesi ile lretim
deseni degisir ve uretimi azalan cesitlerin zamanla kaybolmasi ve biyocesitlilikte
azalmaya neden olabilir. Uriiniin ithal edilmesi ile (iretimde yasanacak olasi diisiisii

degerlendirmek icin yararlanilan kriterler asagida verilmistir.

Uriin Denge Tablosu (Yillar itibariyle Uretim, tiiketim, arz, kayiplar, ithalat,

ihracat, yeterlilik orani)
- Urin fiyati
- Uriin maliyetleri
- lthalat fiyati
- lhracat fiyati
- Uriine bagimlilik
- Uriiniin bélgesel olarak ana gecim kaynagi olup olmamasi
- Alternatif (ikame) drtinlerin varligi ve bunlarin tretim miktarlari

- Ciftci aliskanliklari

- Isletme biyiiklugu
- Uretim tahminleri
- GUmruk vergisi orani

- Uriine verilen destek cesitleri ve destek miktarlarindaki degisim

GDtarim Uriintninithal edilmesinin Uretici diizeyinde ikinci dnemli etki ise tarimsal
istihdamda diisistir. ithal Giriin ile Giretici rekabet edemeyip liretimden vazgecerse
uretici alternatif Uriinlere kayabilir. Ayni zamanda tarim sektorinden kopabilir.
Bu kopus kirsalda yoksulluga ve kirdan kente gdce neden olur. Kirsalda iretici
pozisyonunda olan kisiler kentte tiiketici olacaklardir. Kirsaldan gocen kisiler daha
disik nitelikli islerde calismak zorunda kalacaklar ve yoksulluk derinlesecektir.
Burada aktif niifus icerisinde tarim sektoriinde calisanlarin payi ve ithal edilecek
drind ulkede ureten dretici sayisi cok onemlidir. GD tarim Urdnd ithalatinin
istihdam Uzerine olasi etkilerinin degerlendirilmesinde yararlanilabilecek kriterler

asagida verilmistir.

- Kirsal nifus

- Kdyden kente goc orani

- Tarimda istihdam orani

- Ortalama aile biyuklugu

- Ulke tariminda kiiciik isletmelerin sayisi

- Tarima girdi veren sanayilerdeki istihdam

- Tarima dayali sanayindeki firmalarda istihdam
- Uriin bazinda ciftci sayisi

- lthal edilecek {riin bazinda mekanizasyon diizeyi
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- Gelir icindeki payi/toplam Uretim alani icindeki payi

- Oriintin yogunlukla yetistirildigi bolgelerde farkli istihdam olanaklari

GD tarim drindnin ithal edilmesinin Uretici dizeyinde bir diger etkisi de Urinin
pazarlanmasi ve yarattigi katma dedere olan etkidir. Tarim Urlnleri Gretimi,
pazarlanmasi ve tiiketimi ile bir katma deger yaratmaktadir. Yaratilan katma deger
biiyiidiikce gelir, istihdam ve refah diizeyine katki artmaktadir. Ulkede énemli bir
katma deger yaratan bir trln ise bu Urinln ileri ve geri baglantisi dikkate alinir.
Bu nedenle ithal edilecek Uriinin pazarlanmasi ve yarattigr katma deger, Grinin
ithalat kararinda etkili olur. Bu degerlendirme icin asagida belirtilen kriterler
kullanilabilir.

- Uretilen iiriinlerin pazarlanma orani
- Sozlesmeli tretim olanaklari
- Uriinlerin aim garantisi olup olmadig

- Uretilen Urinleri hammadde olarak kullanacak sanayi kuruluslarinin sayisi ve

kapasite kullanim oranlari

- Uriinlerin pazarlama zincirinde yer alan aktorlerin sayilari ve ciftcinin eline

gecen fiyat

Tliketiciler ve kullanicilar lizerine olasi sosyo-ekonomik etkilerin

belirlenmesinde yararlanilacak kriterler

Sosyo-ekonomik degerlendirme yapilirken sadece ireticinin dikkate alinmasi
Ulkedeki dengeleri bozabilir ve degerlendirmenin eksik kalmasina neden olur.
Ureticinin lretime devami ne kadar dnemliyse tiiketicinin Griinii uygun fiyata
tiketmesi ve Urini hammadde olarak kullanan sanayinin de uygun fiyata
hammadde temin etmesi llke ekonomisi icin cok ©nemlidir. Bu nedenle bu
bolimde ithalat ile ilgili kararda Grini hammadde olarak kullanan sanayiye ve

nihai tiiketiciye olasi etkileri belirlemede kullanilacak kriterler ayri ayri verilmistir.

Tirkiye'de halihazirda 7 soya ve 25 misir olmak lizere 32 GD cesite yem amacli
kullanim izniverilmistir. Yaniizin verilen bu cesitler sadece yem amacli kullanilabilir.
Bu nedenle burada GDO'lu bir Urilintin ithalat kararinda yem sanayine etkileri ile

ilgili bazi sorulara cevap aranmaktadir.

* ithalata konu olan {riin, yem rasyonlari icin olmazsa olmaz bir Griin midir?
e Bu irin hayvan besleme icin hayati midir?

+ ithal edilmesi/edilmemesi halinde yem sanayi ve hayvancilik isletmeleri bundan

nasil etkilenecektir?

*  Yem amacli kullanimicin tlkenin bu triinde Uretimi ve kendine yeterlilik oranini

artirma olanaklari var midir?

* Yeterli hammadde saglanamaz ise, bu sektdrde yasanacak bir kriz Ulke

ekonomisini nasil etkiler?
+ ithal edilmesi/edilmemesi halinde nihai tiriin ihracati nasil etkilenecektir?

Sorularina alinacak cevaplara gore ithalat kararinin yem sanayine etkisi
degerlendirilir. Degerlendirme yapilirken ilkede karma yem iretim ve tiketim
miktari ve dis ticaret verileri dikkate alinarak yem sanayinin bu triine bagimuligi

degerlendirilir.  Ayni zamanda hayvancilik isletmelerinin sirdirilebilirligi
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degerlendirili. GD drinln ithalatinin yem sanayine etkisi degerlendirilirken

dikkate alinan kriterler asagida verilmistir.

- Hammadde fiyati

- Nihai Urtin maliyetleri

- lthalat fiyati

- lhracat fiyati

- Hammaddeye bagimlilik

- Hammadde kalitesi

- Alternatif (ikame) hammadde (tretim miktarlari ve fiyati)

- Isletme kapasitesi ve kapasite kullanim oranlari

- Uretim ve talep tahminleri

- Hammaddeye erisebilirlik

- Ulke ekonomisinde yem sanayinin ve hayvanciliin yeri

- Gumrik vergileri (Uluslararasi anlasmalardaki yikumlulikler)
- Kdyden kente goc orani

- Tarima dayali sanayide ve yan sanayiden gecimini saglayan hane halki sayisi
- Tarima dayali sanayindeki firmalarda istihdam

- Yan Sanayindeki istihdam

- Tarima dayali sanayide ve yan sanayide tam istihdam durumunda gerekli isglci

sayisl
- Teknoloji duzeyi

- Bolgenin isgiici potansiyeli

ithalata konu olan {iriiniin nihai tiiketiciye etkisi de sosyo-ekonomik degerlendirme
kapsaminda incelenmektedir. GD drdnin ithalatinin uluslararasi literatiire bagli
olarak halk sagligina etkisive triiniinithal edilmesi/ edilmemesinin tiiketici refahina
etkisi degerlendirilir. GD Urin ithalatinin tiketiciye etkisi degerlendirilirken cevap

aranan sorular da su sekilde 6zetlenebilir.

o Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi halinde iilkede gida fiyatlari nasil etkilenir?

°  Amac disi kullanimi dnlemek icin alinan tedbirler maliyeti ve gida fiyatlarini

artirir mi?

o thalat ile GD {riiniin bulasma riskine karsi kontrol ve analizlerin getirdigi

maliyetle urln fiyatlari artar mi?

e GD uriniln tasinmasi sirasinda yayilmayi engellemek icin alinacak tedbirler

hem Grin maliyetini hem de lkeye maliyeti artirir mi?
* GDile beslenen hayvanlarin trlinlerine yonelik tiketici talebi azalir mi?
° Piyasada tekellesme ile tiiketicinin tercih hakki elinden alinir mi?
e Tiketicinin etik ve kiltirel degerlerine uygun mu?

» GDO’suz Urinlerin fiyatlarinda artis olur mu?

Degerlendirme yapilirken bu sorulara cevap aranmakta ve bu siirecte de asagida

verilen kriterlerden faydalanilmaktadir.

Talep tahminleri

Tiketicilerin GD drlnlere karsi algisi

Tiketici aliskanliklari

Etik degerler

Etiketleme

Uriin, ikame urin, tamamlayici Urdnlerin fiyatlari
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Gidaya erisebilirlik
Geleneksel Urline erisebilirlik
Uriiniin beslenme icerisindeki yeri

Uriiniin satis hacmi

BOLUM ES

SONUC

GDO’larin sosoyo-ekonomik etkileri ile ilgili olarak CB Protokoll biyocesitliligin
korumnasi ve surdirdlebilir kullanimina odaklanmistir. Sirdirilebilirlik ekonomik
ve sosyal faktorlerin yanisira cevre boyutunu da kapsar. Surdirilebilirlik ayni
zamanda gelecek nesiller icin sorumluluk gibi etik sorulari da icerir. Ekoloji
surdirulebilirligin temel direklerinden biridir. Strdurdlebilirlik kavrami ekoloji,
ekonomi ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi gosterir. Sturdirilebilirlik acisindan
degerlendirme vyapilirken bu karsilikli iliskiler uzun vadeli disiinilmelidir.Bu
nedenle geleneksel ciftciler, lilke tarimi ve yerel halk tzerine etkilerinin calisilmasi

onemlidir.

Ulkemizde 2010 tarihli Biyogiivenlik Kanunu'nun 4. Maddesinde “biyolojik
cesitliligin  korunmasi ve sulrdirdlebilirliginin  saglanmasi” ve “tiketici ve
kullanicilar Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi” amaclariyla sosyo-ekonomik
degerlendirme yapilmasi hikmi yer almaktadir. Kanun'un 3. Maddesinde ise
GDO ithalat basvurusunun reddedilecedi kosullar belirtilmistirki bu kosullarin
tamami sosyo-ekonomik degerlendirmede ele alinmasi gereken kriterler olarak

degerlendirilmelidir.

37



38

SE degerlendirme yapilirken “toplumun refahini ve cevreyi tehdit ediyor mu?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Yani onay verilen bir Griin topluma faydali olacak ve
sirdirilebilir kalkinmaya destek olacak mi? sorusu tilke geneliicin degerlendirilir.
ithal edilecek iriinii iireten ciftciler ve bu iriini kullanacak sanayii ve nihai

tiketiciye etkiler birlikte degerlendirilerek karar verilmektedir.
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